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Kresowa epopeja przemytnicza, Kochanek Wielkiej
Niediwiedzicy Sergiusza Piaseckiego, w oczach dwodch
niemieckich pisarzy ,,kresowych”: Hansa Lipinsky’ego-
Gottersdorfa i Siegfrieda Lenza. Przyczynek do recepcji
literatury polskiej w Niemczech

Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy, ksiazka-legenda!, ktéra w 1937 r. wyprowadzi-
ta autora z cigzkiego wigzienia i wprowadzita do $wiata literatury, szybko zdobyta
krajowy 1 zagraniczny rozglos, btyskawicznie ukazujac si¢ w thumaczeniach na
jezyki obce. W $lad za niezwyktym sukcesem niezwyktego utworu pojawity si¢ na-
wet pogloski, jakoby kandydature Sergiusza Piaseckiego, nieznanego do niedawna
debiutanta, w 1938 r. brato pod uwagg jury literackiej Nagrody Nobla?. Powiesc,
napisana w wigzieniu na Swigtym Krzyzu jesienig 1935 r., w ciggu pottora miesiaca,
wyszta w druku w Polsce w potowie 1937 — i do konca tego roku ukazaly si¢ jej trzy
wydania’®, co stawialo ja w rzedzie miedzywojennych bestselleréw. Literacki debiut
wigznia nie tylko stat si¢ sensacja w kraju, ale szybko zostat dostrzezony takze za
granicg. W krotkim czasie, do wybuchu I wojny §wiatowej, ksigzke wydano w thu-
maczeniu na jezyki: czeski, szwedzki, angielski, holenderski i estonski*. Zawarte
wtedy (lub nieco pdzniej) przez polskiego wydawce, Towarzystwo Wydawnicze
,»R0j”, umowy owocowaty kolejnymi thumaczeniami: na francuski, dunski i norweski

' To okreslenie ma swoje potwierdzenie w okoliczno$ciach debiutu literackiego i jego recepcji
literackiej, jak rowniez w utrwalonym wizerunku autora (zob.: K. Polechonski, Legenda lite-
racka Sergiusza Piaseckiego, ,,Odra”, 1998, nr 6; por. takze: idem, Zywot cztowieka uzbrojo-
nego. Biografia, tworczos¢ i legenda literacka Sergiusza Piaseckiego, Warszawa — Wroctaw
2000). Dodatkowo niedostgpnos$é tworczosci S. Piaseckiego, w okresie PRL-u objetej bez-
wzglednym zapisem cenzury, powodowata, ze jego powiesci — jak zauwazata Irena Skwarek

— zyly w ,,polonistycznej legendzie” (I. Skwarek, Dlaczego autobiografizm? Powiesci auto-

biograficzne dwudziestolecia miedzywojennego, Katowice 1986, s. 131).

Tak utrzymywata po latach Maria Danilewicz Zielinska: Szkice o literaturze emigracyjnej,

Paryz 1978, s. 263.

Por. K. Polechonski, Dzieje wydawnicze tworczosci Sergiusza Piaseckiego. (Wersje tekstow,

wydania i naktady powiesci), ,,Orbis Linguarum”, 1998, vol. 9.

4 Literatura polska w przektadach, ,,Rocznik Literacki”, 1938, t. VII, s. 289; Literatura polska
w krajach baltyckich, ,Kronika Polski i Swiata”, 1938, nr 39; Sergiusz Piasecki po angielsku,
[w rubryce:] Kronika literacka, ,,Kurier Poznanski”, 1938, nr 287; Z zagranicy, ,,Pion”, 1938,
nr 49; Polska za granicg, ,,Wiadomosci Literackie”, 1939, nr 8.
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(1940), wloski (1942) oraz hiszpanski (1944). Wedle doniesien prasowych oraz in-
formacji autora Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy miat si¢ ukaza¢ w przektadach:
totewskim, litewskim, finskim, rosyjskim (w Rydze), biatoruskim (w Berlinie), jidysz
(w Warszawie), a takze niemieckim (w Wiedniu), jednak przygotowywane edycje
nie zostaty sfinalizowane’.

Ostatecznie do edycji niemieckiej — bo ona nas tutaj najbardziej interesuje — do-
szto dopiero po wojnie, dwadziescia lat od momentu sensacyjnego debiutu wieznia,
w 1957 r., kiedy powie$¢, w przekladzie Giintera Walzela®, wprowadzito na rynek
niemieckojezyczny kolonskie wydawnictwo Kiepenheuer & Witsch. Warto za-
uwazy¢, ze byt to rok przetomowy dla literatury polskiej wydawanej w Republice
Federalnej Niemiec — po latach stagnacji i znikomego zainteresowania zachodnionie-
mieckich wydawcow polskimi ksigzkami zaczeto czesciej siggac po dzieta tworcow
znad Wisly, zwlaszcza wspotczesnych; ,,rowniez od 1955 r. rozpoczyna si¢ infor-
mowanie o zyciu literackim w Polsce””. Od tego czasu sukcesywnie rosta liczba
thumaczonych z jezyka polskiego tytutow (i ta tendencja wzrostowa utrzymywala si¢
przynajmniej w ciagu kolejnych kilkunastu lat, by nastepnie osiagna¢ wzglednie staty
poziom). ,,Zanotowany w 1959 r. nagly wzrost przektadow na jezyk niemiecki zapo-
czatkowal trwajacg do 1971 r. intensywna faz¢ udostepniania tej [polskiej — przyp.
K.P.] literatury. Charakteryzowata si¢ ona nowymi edycjami dziet dotad niepubli-
kowanych w Niemczech (z 3 na 15 rocznie), jak réwniez zwigkszonymi naktadami
dodatkowymi i reedycjami”®. Nastepujacy w literaturze krajowej po dogmatycznym
socrealizmie okres odwilzy sprzyjat zainteresowaniu za granica nowymi zjawiskami
i nieznanymi dotychczas autorami. Jak pisat badacz zajmujacy sie recepcja polskiego

5 Informacje z migdzywojennej prasy polskiej o planowanych (badz zrealizowanych) wyda-
niach zagranicznych: Ksigzka Piaseckiego przekladana na obce jezyki, ,,Kurier Wilenski”,
1937, nr 231; Przeklady z Sergiusza Piaseckiego, [w rubryce:] Tydzien kulturalny, ,,Prosto
z Mostu”, 1938, nr 7 (ta notatka zawierata m.in. wiadomo$¢ o zakupie przez wiedenskiego wy-
dawce praw do niemieckiej edycji Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy); J.Sz., Literatura polska
po litewsku, ,, Tygodnik Ilustrowany”, 1938, nr 28. Réwniez sam autor w jednym z wywiadow
mowit o przygotowywanych thumaczeniach swojej pierwszej powiesci: Chicot, Wywiad z au-
torem ,, Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy”, ,,Stowo”, 1938, nr 146.

¢ W zestawionej przez Krzysztofa A. Kuczynskiego bibliografii literatury polskiej thumaczonej na
jezyk niemiecki znajdujemy nastepujaca identyfikacje w indeksie osob: ,,Walzel, Giinter (=Giin-
zel, Walter)” (Personenregister, [w:] K.A. Kuczynski, Polnische Literatur in deutscher Uberset-
zung von den Anfingen bis 1985. Eine Bibliographie, Darmstadt 1987, s. 282). Zwraca uwage
fakt, Ze nie sg znane inne — przynajmniej wydane jako ksigzki — przektady tego thumacza.

" H. Kneip, Znana, czy tylko obecna? Recepcja literatury polskiej w Republice Federalnej Nie-
miec 1945—-1990, ,,Zblizenia Polska-Niemcy”, 1992, nr 1, s. 8. Jako jeden z nielicznych powo-
jenna sytuacje w polskiej prozie narracyjnej przedstawiat niemieckiemu odbiorcy Otto Forst-
-Battaglia w szkicach: Zehn Jahre erzihlender Prosa in Polen 1945-54, ,Der Europdische
Osten”, 1955, z. 3, s. 186-189; Erzéiihlende Prosa in Polen. Ein Uberblick iiber Roman und
Kurzgeschichte seit dem Zweiten Weltkrieg, 1945—1954, ,,Neue Deutsche Hefte”, 1956, z. 28,
s. 309-316 (przedruk ostatniego z wymienionych tekstow w: O. Forst de Battaglia, Ein Era-
smus unserer Zeit. Schriften zur polnischen Literatur, herausgegeben von M. Zybura, Darm-
stadt 1992, s. 99—-111).

8 H. Kneip, Znana, czy tylko obecna?..., op. cit., s. 8.
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piSmiennictwa w Niemczech, ,,spoteczno- i kulturalno-polityczny zwrot na jesie-
ni 1956 r. oraz wynikajace z niego radykalne odejscie od socrealistycznych zasad
w sztuce wzbudzito naturalnie wzrost zainteresowania tg literaturg na Zachodzie.
[...] Bunt przeciwko modelowym wyobrazeniom o sztuce socjalistycznej nadawat
literaturze polskiej w oczach Zachodu charakter politycznej egzotyki i umieszczat
ja tym samym na eksponowanym miejscu posrdd literatur z pozostatych krajow
socjalistycznych. W staraniach wydawniczych wykorzystywano t¢ site politycznie
uwarunkowanej atrakcyjnosci polskiej tworczosci dla prezentacji niemieckiemu czy-
telnikowi catego jej wspotczesnego bogactwa’. Mozna uzupetnié, ze na Zachodzie,

9

Ibidem. Jest to powszechnie przyjmowane wyjasnienie zwigkszonego zainteresowania litera-
turg polska w tym czasie — zob. m.in.: H. Kneip, ,, Bollwerke gegen die Barbarei der Geschich-
te...”. Polnische Literatur in der Bundesrepublik, [w:] Die Rezeption der polnischen Literatur
im deutschsprachigen Raum und die der deutschsprachigen in Polen 1945-1985, herausge-
geben von H. Kneip und H. Ortowski, Darmstadt 1988, s. 21. Niekiedy przetom lokowany
jest w innych, chociaz sasiednich latach — Marian Szyrocki pisal, ze ,,w RFN wzrost zaintere-
sowania literaturg pol.[ska] nastapit ok.[oto] 1958” (M. Szyrocki, Niemiecko-polskie zwigzki
literackie, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, pod red. J. Krzyzanowskiego,
nastgpnie C. Hernasa, t. II, Warszawa 1985, s. 29). Natomiast wedtug Ireny Swiattowskiej
dopiero rok 1959 nalezy uzna¢ za ,,poczatek nowego rozdziatu w dziejach recepcji polskie;j li-
teratury picknej w RFN” [,,der Anfang neuen Kapitels in der Rezeptionsgeschichte der schon-
geistigen polnischen Literatur in der BRD”] (I. Swiattowska, Polnische Literatur in der Bun-
desrepublik Deutschland bis 1970, Wroctaw 1996, s. 22 — tlhumaczenie wlasne K.P.; jesli nie
podano inaczej, w dalszej czgsci tekstu przektad sporzadzony zostal przez autora niniejszego
artykutu). Wtedy w RFN wyraznie wzrasta liczba thumaczen z jezyka polskiego (chociaz cza-
sem odbiegaja od siebie uwzgledniane przez badaczy dane statystyczne w réznych zestawie-
niach, nieraz tego samego autorstwa, por. H. Kneip, Ubersetzungen polnischer Literatur in der
Bundesrepublik Deutschland und in der DDR in chronologischer Ubersicht, [w:] Fragen der
polnischen Kultur im 20. Jahrhundert. Vortrége und Diskussionen der Tagung zum ehrenden
Gedenken an Alexander Briickner, Bd. 2, herausgegebn von R. Olesch und H. Rothe, Gieflen
1980, zwt. s. 109-110, oraz pdzniejsza tabele zamieszczong w: H. Kneip, ,, Bollwerke gegen
die Barbarei der Geschichte...”, op. cit., s. 36 — i tak odno$nie do 1957 r. w pierwszym zesta-
wieniu odnotowanych jest 6 pozycji thumaczen z literatury polskiej wydanych po raz pierwszy,
w drugim 7; odno$nie do 1959 . jest to odpowiednio 14 oraz 11, co daje juz znaczaca réznice
— Swiatlowska korzysta z weze$niejszego zestawienia Kneipa, cho¢ znana jej jest rowniez
jego podzniejsza publikacja, zawierajaca zapewne skorygowane i dzigki temu dokladniejsze
dane liczbowe). Wyznaczony poczatek (1959) wolno traktowaé orientacyjnie — miesci si¢ on
w ramach proponowanej w pracy I. Swiattowskiej periodyzacji, z ktorej zreszta, jak mozna
zauwazy¢, wymyka sie jeden rok (okres wczesniejszy zostal ograniczony latami 1945-1957
[,,die erste Etappe der Aufnahme der polnischer Belletristik in der BRD (in der Zeitspanne
1945-1957)]; okres nastepny przypada na lata 1959-1970 — 1. Swiattowska, Polnische Li-
teratur in der Bundesrepublik Deutschland bis 1970, op. cit., s. 22), jednak autorka dostrze-
ga istotne zmiany, ktore wystapily jeszcze przed 1959 r., jak zatozenie w 1956 czasopisma
~Mickiewicz-Blitter” czy obserwowana od 1958 w tlumaczonej z polskiego literaturze prze-
waga utwordw wspotczesnych (ibidem, s. 22-23). Niewatpliwie polska germanistka korzysta
z ustalen niemieckiego slawisty, ktory pisat: ,,[...] po stosunkowo dtugim, trwajacym do 1958
r. etapie poczatkowym, nastapita od 1959 r. faza intensywnej i stosunkowo szeroko zakrojo-
nej adaptacji literatury polskiej, aby z poczatkiem lat siedemdziesiagtych wejs¢ w faze stalej
liczby wydan pierwszych, przy rownoczes$nie podwojonej w stosunku do lat sze$édziesigtych
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wkraczajacym w okres odprezenia (détente) w stosunkach ze Zwigzkiem Sowieckim
i podporzadkowanymi mu krajami Europy Srodkowo-Wschodniej, z uwagg i pewnym
uznaniem $ledzono dokonujace si¢ w Polsce przemiany polityczne oraz idgce za nimi
ozywienie kulturalne. Przygladano si¢ temu rowniez w podzielonych Niemczech,
cho¢ odmiennie przebiegato to w Republice Federalnej Niemiec 1 w Niemieckiej
Republice Demokratyczne;.

Posrod przyswajanej w Niemczech Zachodnich literatury polskiej przypadek
Sergiusza Piaseckiego trzeba jednak rozpatrywac inaczej, a nawet nalezatoby uznaé
go za szczegolny 1 nietypowy. O ile Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy zostal napi-
sany i wydany jeszcze przed Il wojna $wiatowa, tym samym nalezac do literatury
okresu migdzywojennego, o tyle jego autor po wojnie stal si¢ wychodzca politycz-
nym, niepogodzonym z narzuconym po wojnie systemem i za granica wystgpujacym
w obronie wolnosci wlasnego kraju. Swa antykomunistyczng postawe zaswiadczyt
Piasecki znacznie wczesniej, miedzy innymi w latach 20. XX w., podejmujac stuzbe
w polskim wywiadzie wojskowym na terytorium sowieckiej Bialorusi (stato si¢ to
pozniej tematem jego zabarwionej autobiograficznie, wydanej w 1938 r., dylogii
powiesciowej Pigty etap 1 Bogom nocy rowni). W latach II wojny §wiatowej uczest-
niczyt w polskim ruchu oporu, a przed ucieczka z kraju w 1946 r., wciaz uczestniczac
w strukturach podziemnych, wystosowat polityczny protest skierowany do redaktora
jednego z prominentnych pism literackich tuzpowojennego okresu (jego list otwarty
do Karola Kuryluka, redaktora tygodnika ,,Odrodzenie”, wielokrotnie drukowany
we fragmentach w prasie polskiego wychodzstwa, zostat wydany rok pozniej we
Wtoszech w osobnej broszurze pt. Sto pytan pod adresem ,,0becnej” Warszawy).
Po nielegalnym wydostaniu si¢ za granic¢ brat udzial w wystapieniach i deklara-
cjach emigracji, na przyktad w 1947 r. ztozyt podpis pod uchwalyg Zwiagzku Pisarzy
Polskich na Obczyznie o niedrukowaniu whasnych utworéw w Polsce!’; rowniez sam
inicjowat akcje skierowane przeciwko sowietyzmowi'!. Jako twoérca, otwarcie gto-
szacy antykomunistyczne poglady i angazujacy si¢ polityczng walke o niepodleglosc,

liczbie reedycji i naktadow dodatkowych. Rozwoj ten pokazuje, ze zapoczatkowane w 1959 r.

stale rozszerzanie propozycji translatorskich zaowocowato w latach siedemdziesiatych — oraz

jeszcze wyrazniej w latach osiemdziesiatych — wzrastajacym zapotrzebowaniem na te litera-
ture i szerokim jej oddziatywaniem” (H. Kneip, Znana, czy tylko obecna?, op. cit., s. 6). Por.

takze: K. Staemmler, Polska literatura po niemiecku, przet. F. Przybylak, ,,Odra”, 1985, nr 12,

s. 43-47, gdzie statystyka przektadéw opiera si¢ na nieco innych zatozeniach (m.in. poprzez

uwzglednienie rowniez innych kategorii thumaczonych z jezyka polskiego ksiazek).

Informowata o tym polska prasa emigracyjna: Uchwala Zw. Pisarzy, ,,Dziennik Polski i Dzien-

nik Zotnierza” (Londyn), 1947, nr 159; Uchwata Zwigzku Pisarzy Polskich, ,,Orzet Biaty”

(Bruksela), 1947, nr 29; Deklaracja pisarzy polskich poza granicami Kraju, ,,Przeglad Polski”

(Londyn), 1947, nr 8.

" Wigkszo$¢ jego wypowiedzi i wystgpien o podobnym charakterze znalazta si¢ w tomie:
S. Piasecki, Autodenuncjacja. Teksty autobiograficzne, wywiady, wspomnienia, publicystyka,
zebrat, opracowat i przedmowa poprzedzit K. Polechonski, [wyd. II:] Lomianki 2013. Zob.
tamze m.in.: Czy wracac? z 1946 r. (ibidem, s. 261-265) albo Wniosek, skierowany w 1949 r.
do Zwiazku Pisarzy Polskich na Obczyznie, w sprawie podjecia na Zachodzie akcji propagan-
dowej przeciw komunizmowi (ibidem, s. 207-213).

1
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byt w kraju objety zapisem cenzury, wyrazajacym si¢ w catkowitym zakazie druku.
Tym samym zostal restrykcyjnie wykluczony z obiegu czytelniczego w pojattanskiej
Polsce (a jako nieobecny nie miat tez udzialu — choéby tylko przez swoja bytnos$¢ —
w ksztattowaniu literatury krajowej). Jako taki Sergiusz Piasecki znalazt si¢ posrod
polskich autorow przektadanych w Niemczech Zachodnich, cho¢ stwierdzi¢ nalezy,
ze jego aktualna sytuacja pisarza na wygnaniu nie tylko nie byla eksponowana, lecz
nawet wyrazniej konstatowana.

Polska literatura emigracyjna raczej rzadko uzyskiwata dostgp do zachod-
niego odbiorcy'?. Udawato si¢ to tylko nielicznym autorom, jak zwigzanym
z paryskim Instytutem Literackim i miesi¢cznikiem ,,Kultura” Czestawowi Mitoszowi
1 Witoldowi Gombrowiczowi, w znacznej mierze dzigki zabiegom redaktora Jerzego
Giedroycia oraz personalnym i instytucjonalnym kontaktom ws$réd opiniotworczych
1 wptywowych kregow na Zachodzie (na przyktad z Kongresem Wolnos$ci Kultury).
Dorobek intelektualny polskiej emigracji skupionej w Londynie, centrum politycz-
nym i kulturalnym polskiego wychodzstwa z wtadzami Rzeczypospolitej Polskiej
na wygnaniu czy siedzibg Zwiazku Pisarzy Polskich na Obczyznie, z trudem (lub
czesdciej weale nie) przebijat si¢ do swiadomosci spoteczenstw demokratycznych.
Gros tworczosci literackiej polskich autorow emigracyjnych bylo nieznane, pozo-
stawato poza zainteresowaniem wydawcow.

Jak wygladata obecno$¢ pisarzy-emigrantow na zachodnim rynku niemiec-
kojezycznym we wczesnym okresie powojennym? Tuz po zakonczeniu wojny
sporadycznie pojawiali si¢ pojedynczy autorzy, nie zawsze zreszta identyfikowani jako
polityczni wychodzcy'®, na przyktad w Szwajcarii wydawane byly w ttumaczeniu na

12 Hubert Ortowski w hastowym opracowaniu Polska literatura emigracyjna w krajach niemiec-
kiego obszaru jezykowego po 1945 [roku] stwierdzal, ze ,,przeglad czysto bibliogr.[aficzny]
pozwala odnotowac wcale liczne przektady dziet pol.[skich] emigrantow” (H. Ortowski, Pol-
ska literatura emigracyjna w krajach niemieckiego obszaru jezykowego po 1945, [hasto w:]
Leksykon kultury polskiej poza krajem od roku 1939, pod red. K. Dybciaka, Z. Kudelskiego,
t. 1, Lublin 2000, s. 350). Trudno przy tym nie zauwazy¢ znaczacych pomytek, jakie germani-
sta popetnit m.in. w przyktadowym wyliczeniu autorow i tytutdw — umiescit wérod nich takze
pozycje z ewidentnie przedemigracyjnego dorobku tworcow, np. Sol ziemi Jozefa Wittlina,
Pomarancze na drutach Witolda Wirpszy czy Miejsca nawiedzone i Wyspa ocalenia Wto-
dzimierza Odojewskiego (ibidem). Zarazem swoje stwierdzenie wpisywat Orfowski w kon-
tekst odbioru, zwlaszcza w niemieckojezycznej krytyce literackiej. Prowadzito to u niego do
nastepujacych konstatacji: ,,1) Swiadomo$é istnienia literatury pol.[skiej] jako emigracyjnej
w obszarze jez.[yka] niem.[ieckiego] datowaé nalezy na moment do$¢ pdzny, bo wyrdznienia
Czestawa Milosza Nagroda Nobla (1980); 2) Literatura pol.[ska], przy cato$ciowo niewat-
pliwie zaskakujaco korzystnym przyswojeniu edytorskim, odnalazta si¢ w stopniu znacznie
mniejszym anizeli czes.[ka] czy tez ros.[yjska] w samym niem.[ieckim] dyskursie »emigracyj-
nosci«” (ibidem). Biorac pod uwage ilosciowe proporcje ttumaczonej na jezyk niemiecki pol-
skiej literatury powojennej powstalej w kraju oraz na emigracji, nie ma powodu wycofywac
si¢ z tezy o wyraznym niedowarto$ciowaniu, a nawet braku znaczniejszego zainteresowania
pismiennictwem polskiego wychodzstwa politycznego w RFN, Austrii i Szwajcarii.

Niezta orientacje w sytuacji polskich tworcow tego czasu wykazywal we wzmiankowanym
szkicu Otto Forst-Battaglia, wskazujac niektorych pisarzy emigracyjnych wczesnego okresu
powojennego: Zofi¢ Kossak, Czestawa Mitosza, Zygmunta Nowakowskiego, Jozefa Wittlina,
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jezyk niemiecki utwory Zofii Kossak (Beatum scelus — Frommer Frevel, przet. Alfred
Loepfe, 1947; Das Antlitz der Mutter. Bilder und Gedanken zur Geschichte Polens,
przet. Alfred Loepfe, 1948; kilka lat pozniej doszedt jeszcze przektad Szalencow
Bozych — Die Perlen der heiligen Ursula. Legenden, przet. Eustachy Swiezawski
i Elisabeth Mayer, 1956); tamze na poczatku lat 50. ukazat si¢ réwniez przektad
eseju biograficznego Stanistawa Cata-Mackiewicza o Dostojewskim (Der Spieler
seines Lebens. F.M. Dostojewskij, 1952)'4. Po utworzeniu dwoch panstw niemieckich
w 1949 r. sytuacja ta nie od razu ulegta zmianie. Rok 1953 (a wigc jeszcze w czasie
trwania ,,zimnej wojny”’) przynidst przektad kanonicznej pozycji polskiej literatury ta-
growej, Innego Swiata Gustawa Herlinga-Grudzinskiego (Welt ohne Erbarmen, przet.
z jezyka angielskiego Hansjiirgen Wille)">. W tym czasie pojawit si¢ na Zachodzie
jako tworca Czestaw Mitosz, ktory zwrdcit na siebie uwage po zerwaniu ze stuzbg
dyplomatyczng Polski Ludowej i uzyskaniu azylu politycznego we Francji w 1951
r. Wkroétce pierwsze jego utwory prozatorskie, napisane juz po ,,wyborze wolnosci”,
ukazaty sie¢ w przektadach. W 1953 r. w thumaczeniu niemieckim wyszty dwie jego
ksigzki: esej Zniewolony umyst (Verfiihrtes Denken, przet. Alfred Loepfe) oraz nagro-
dzona Prix Littéraire Européen powies¢ Zdobycie wiadzy (Das Gesicht der Zeit, przet.
Alfred Loepfe), a w 1957 druga (i ostatnia) jego powie$¢ Dolina Issy (1al der Issa,
przet. Maryla Reifenberg). Mieszkajacy w Monachium Jozef Mackiewicz probowat
swoja autorska obecno$¢ zaznaczy¢ w przektadach. Jako powiesciopisarz thumaczony

Michata Choromanskiego, Witolda Gombrowicza, Melchiora Wankowicza, Ferdynanda Goe-
tla oraz Marig¢ Kuncewiczowa (O. Forst de Battaglia, Erzdhlende Prosa in Polen..., op. cit.,
[w:] idem, Ein Erasmus unserer Zeit..., op. cit., zwl. s. 99—101; wypada zauwazy¢, iz wymie-
niony w tekscie jedynie z nazwiska Nowakowski, ,,der ausgezeichnete Feuilletonist und Maler
seiner Kindheit” [ibidem, s. 100], zostal w koncowym indeksie osob zidentyfikowany przez
edytora tomu jako Tadeusz [ibidem, s. 262], co jednak jest mylna atrybucja — w omawianym
przez autora okresie chodzito niewatpliwie o Zygmunta Nowakowskiego).

4 W przypadku tej ksigzki nie udato si¢ ustali¢ nazwiska ttumacza. Najpewniej nie jest nim po-
dawany niekiedy jako autor przektadu pisarz Edzard Schaper.

15 W wydaniu ksigzkowym Inny Swiat ukazat si¢ najpierw w 1951 r. w thumaczeniu angielskim
Josepha Marka (czyli Andrzeja Ciotkosza), a dopiero po dwoch latach w jezyku oryginatu.
W kazdym razie uzna¢ trzeba, ze przektad niemiecki zostat stosunkowo szybko przygotowa-
ny i wydany. Trudno jednakze pomina¢ fakt, iz w réznych opracowaniach istnieja powazne
rozbieznosci co do roku pierwszego wydania po niemiecku, liczby wydan, a nawet nazwiska
thumacza. Krzysztof A. Kuczynski odnotowuje dwa odrebne wydania w RFN w przektadzie
H. Willego w 1953 1. (K.A. Kuczynski, Polnische Literatur in deutscher Ubersetzung..., op.
cit., s. 66). Nota edytorska, zamieszczona w wydaniu Innego Swiata w ramach Pism zebra-
nych Herlinga-Grudzinskiego podaje ,,przektady ksigzkowe na podstawie tlumaczenia an-
gielskiego” — ,,niemiecki, K6ln 1952, thumaczenie drugie: Kdln-Marienburg 1953 oraz Koln
1953” (Wydania ksigzkowe, [w:] G. Herling-Grudzinski, Pisma zebrane, pod red. Z. Kudel-
skiego, t. 1: Inny Swiat. Zapiski sowieckie, Warszawa 1994, s. 327). Natomiast w emigracyj-
nym ,,Pamigtniku Literackim” znalazla si¢ informacja o edycji niemieckiej (Kiepenheuer &
Witsch, K6ln) z roku 1952, gdzie jako thumacz figuruje Wolfgang von Einsiedel (B. Przytuski,
Przeklady dziel pisarzy polskich stale przebywajqcych poza krajem, ,,Pamietnik Literacki”
[Londyn], 1976 [t. 1], s. 107). Pracowicie sporzadzona Polska literatura w przektadach. Bi-
bliografia 1945-1970 Ludomiry Ryll i Janiny Wilgat (Warszawa 1972) Gustawa Herlinga-
-Grudzinskiego — najpewniej ze wzgledow cenzuralnych — w ogdle pomija.
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byt najpierw w kraju osiedlenia, gdzie w 1957 r. ukazata si¢ Kontra (Tragédie an
der Drau oder die verratene Freiheit, przel. Armin Dross), a w 1959 Droga donikgd
(Der Weg ins Nirgendwo, przet. Armin Dross)'¢; doliczy¢ do tego nalezy wydania
dokumentalnego opracowania, poswigeconego zbrodni katynskiej: po niemiecku (pt.
Katyn — ungesiihntes Verbrechen) w Szwajcarii w 1949, a nastgpnie w RFN w 1958
r. Do ttumaczonych na niemiecki emigrantow w 1959 r. dotaczyt zamieszkaty tak-
ze w Monachium i zatrudniony w rozgtosni polskiej Radia Wolna Europa Tadeusz
Nowakowski, gdy ukazat sie przektad jego powiesci Oboz Wszystkich Swietych
(Polonaise Allerheiligen, przet. Armin Dross)!”. Od 1958 r., kiedy autor opuscit kraj,
a w RFN po raz pierwszy pojawil si¢ tom opowiadan Der achte Tag der Woche und
andere Erzdihlungen (przet. Vera Cerny, Maryla Reifenberg 1 Hans Goerke), roz-
poczyna si¢ kilkunastoletnia stala obecno$¢ na rynku niemieckoje¢zycznym Marka
Htaski, ktorego status emigranta nie byt jednak oczywisty i jednoznaczny'®. Koniec
lat 50. przyniost antologie polskiej poezji wspotczesnej Lektion der Stille. Neue

!¢ Heinz Kneip publikacj¢ tych tytutow w RFN tlumaczyt 6wczesng intencja polityczna: ,,W cie-
niu polskich klasykéw, od 1953 r., pojawialy si¢ stopniowo utwory autoréw wspotczesnych.
Wybdr odpowiadal, jak mozna si¢ byto spodziewac, nastawionym na konfrontacjg¢ pogladom
politycznym, Byli to pisarze emigracyjni C. Milosz (Zniewolony umyst 1953; Zdobycie wiadzy
1953; Dolina Issy 1957), J. Mackiewicz (Kontra 1957), G. Herling-Grudzinski (Inny swiat
1953) oraz dzieta powstate po tzw. Polskim Pazdzierniku 1956, ktore dokonywaty rozliczenia
z mechanizmami wtadzy, z cynizmem i zaktamaniem czasow stalinowskich. Do nich nalezaty:
wzbudzajacy juz w oryginale sensacje Poemat dla dorostych (1957) A. Wazyka czy opowiada-
nia M. Htaski (Osmy dziefi tygodnia i inne opowiadania, 1958)” (H. Kneip, Znana, czy tylko
obecna?, op. cit., s. 7). Warto rozwazy¢, czy tak opisang role mogla spetni¢ znikoma wlasciwie
reprezentacja pisarzy i dziet emigracyjnych. Przy okazji mozna dostrzec, ze tego kryterium
nie mozna zastosowa¢ do — wymienionej przez Kneipa — absolutnie apolitycznej Doliny Issy
Mitosza.

W poréwnaniu z innymi polskimi literatami sytuacja T. Nowakowskiego w Niemczech byta
szczegblna, poniewaz czgsto publikowal swoje teksty (przewaznie publicystyczne i krytycz-
noliterackie) na tamach niemieckiej prasy, wspolpracowat tez zrozglo$niami radiowymi
w RFN i — jako jedyny z polskich pisarzy — od 1959 r. nalezat do zachodnioniemieckiej grupy
literackiej Gruppe 47.

Podczas pobytu na Zachodzie Htasko, po opublikowaniu swoich utwordéw (Cmentarze — Na-
stepny do raju, 1958) w wydawnictwie emigracyjnym (Instytut Literacki w Paryzu), a zwlasz-
cza gdy w Berlinie Zachodnim — z powodu braku zgody na przedtuzenie waznosci paszportu
— poprosit w pazdzierniku 1958 r. o azyl polityczny, stal si¢ dla wladz PRL persona non grata.
Gdy migdzynarodowy juz rozglos ,buntownika zza «zelaznej kurtyny»”, ,,polskiego Jame-
sa Deana” byt dla komunistycznych wtadz klopotliwy, probowano go poczatkowo naktonié
do powrotu, a gdy te zabiegi nie przyniosty rezultatu, konsekwentnie odmawiano mu wizy
wjazdowej do Polski, o ktdra pozniej si¢ starat (zob.: B. Marzec, Na powrocie Hlaski nam nie
zalezy, ,,Rzecz o Ksiazkach”, 2010, nr 2 [dod. ,,Rzeczpospolitej”, 2010, nr 43]). Rozpatrujac
przypadek Htaski nalezy zauwazy¢, Zze nie cala jego tworczo$¢ nalezy do literatury emigra-
cyjnej. W Polsce powstaly jego wczesne opowiadania, zamieszczone w tomie Pierwszy krok
w chmurach (1956) oraz w czasopismach (m.in. Osmy dzien tygodnia, ,,Tworczo$é”, 1956, nr
11); na Zachod wywiozt autor takze maszynopisy powiesci, ktore notabene drukowane byty
w krajowej prasie albo w catosci (Nastgpny do raju, znany poczatkowo pt. Glupcy wierzq
w poranek, ,,Panorama”, 1957, nr 2-22), albo we fragmencie (Cmentarze, ,,Kulisy”, 1957,
nr 29).
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polnische Lyrik (1959), w wyborze i thumaczeniu Karla Dedeciusa, w ktorej oprocz
poetow krajowych reprezentowani byli takze emigranci (w alfabetycznej kolejnosci:
Bogdan Czaykowski, Janusz Ihnatowicz, Zygmunt Lawrynowicz, Jozef L.obodowski,
Czestaw Mitosz, Jerzy Pietrkiewicz, Jerzy Stanistaw Sito, Florian Smieja, Bolestaw
Taborski 1 Kazimierz Wierzynski). W latach 60. XX w. w Niemczech Zachodnich
zagos$cit Witold Gombrowicz z praktycznie calg swoja tworczoscia, co wlasciwie
potwierdzato miedzynarodowe zainteresowanie tym autorem — rowniez w stre-
fie niemieckojezycznej'®. W tej dekadzie — oprdcz przyswajanych catosciowo
— Gombrowicza i Htaski*® pojawiali si¢ w przekladzie na niemiecki thumaczeni juz
wczesniej pisarze-emigranci: C. Mitosz (esej Rodzinna Europa — West- und ostli-
ches Gelinde, przet. Maryla Reifenberg, 1961), T. Nowakowski (opowiadania Syn
zadzumionych, Piknik wolnosci 1 Wyprawa wiedenska — zebrane w tomie Picknick
der Freiheit, przet. Armin Dross, 1962; nieznana wtedy w wersji oryginalnej jako
ksigzka Saga rodu Radziwillow?' — przettumaczona z autorskiego maszynopisu pt.
Die Radziwills. Die Geschichte einer grofien europdischen Familie, przet. Janusz
von Pilecki 1 Josef Hahn, 1966), G. Herling-Grudzinski (tom opowiadan Skrzydia
oftarza — Der Turm und die Insel. Zwei Erzdhlungen, przet. Maryla Reifenberg,
1966) czy J. Mackiewicz (tom publicystyki politycznej Zwyciestwo prowokacji —
Sieg der Provokation. Die Phasen der Entwicklung des Kommunismus in Ruf3land
und Polen und die Frage der deutsch-polnischen Beziehungen, przel. Wolfgang
Dohrmann i Artur Roland, 1964; powies¢ Sprawa putkownika Miasojedowa — Der

19 Poczawszy od 1960 r. w ciggu dekady ukazaly si¢ nastgpujace pozycje ksiazkowe Witolda
Gombrowicza w RFN: powie$¢ Ferdydurke (1960), czesSci Dziennika (Das Tagebuch des Wi-
told Gombrowicz, 1961; Berliner Notizen, 1965; Aus dem Tagebuch des Witold Gombrowicz,
1966; w koncu 3-tomowa catos¢ Die Tagebiicher, 1970), opowiadania w réznych edycjach
i konfiguracjach (Die Begebenheiten auf der Brigg Banbury, 1963; Jungfrdulichkeit. 6 Texte,
1966; Die Ratte und andere Erzihlungen, 1966), powies¢ Pornografia (Verfiihrung, 1963),
dramaty Iwona, ksiezniczka Burgunda i Slub (Die Trauung. 2 Dramen, 1964), powie$é Trans-
-Atlantyk (Trans-Atlantik, 1964), powie$¢ Kosmos (Indizien, 1966), dramat Operetka (Operet-
te, 1970). Doda¢ do tego nalezy rowniez Rozmowy z Gombrowiczem rzekomego wspotautor-
stwa Dominique’a de Roux, a w rzeczywistosci — jak si¢ pozniej okazato — dzieto wylacznie
samego Gombrowicza (W. Gombrowicz, D. De Roux, Gesprdche, 1969).

2 W RFN opublikowano wszystkie wazniejsze utwory Hiaski wiasciwie za jego zycia. Oto
wydania zachodnioniemieckie (z pominigciem wznowien): wybér opowiadan Osmy dzien ty-
godnia (Der achte Tag der Woche und andere Erzihlungen, 1958), Nastepny do raju (Der
Néichste ins Paradies, 1960), tom zawierajacy opowiadanie Osmy dzieri tygodnia oraz powiesé
Cmentarze (Der achte Tag der Woche — Die Friedhdfe, 1962), Brudne czyny (Peitsche deines
Zorns, 1963), Wszyscy byli odwroceni (Alle hatten sich abgewandt, 1965), tom mieszczacy
dwie opowiesci W dzien Smierci Jego — Drugie zabicie psa (Am Tage seines Todes — Die zweite
Ermordung des Hundes, 1969), Sowa, corka piekarza (Folge ihm durchs Tal, 1970). Brakujacy
w tym zestawie tytul — autobiografia Pigkni dwudziestoletni — zostat uzupeliony dopiero po
wielu latach: Die schénen Zwanzigjihrigen (2000).

2 Fragmenty Sagi rodu Radziwittéw T. Nowakowskiego byty drukowane na tamach londynskich
,»Wiadomosci” w latach 1964-1966. Dopiero po wielu latach (i po $mierci autora) ksigzka ta
ukazata si¢ we wtornym ttumaczeniu z jezyka niemieckiego na polski pt. Radziwitlowie, przet.
A. Marcinek, Warszawa 2005.
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Oberst. Die Affire Mjassojedow, przet. Wolfgang Grycz, 1967). Nowymi — to znaczy
nieznanymi dotychczas w RFN, Austrii czy niemieckojezycznej Szwajcarii — autora-
mi w tym zestawie byli: Zofia Romanowiczowa z powieScig Przejscie przez Morze
Czerwone (Der Zug durchs Rote Meer, przet. Josef Hahn, 1962, wznowienie 1964),
Jozef Czapski z tomem wspomnien Na nieludzkiej ziemi (Unmenschliche Erde, przet.
Willy Gromek, 1967, p6zniejsze wydanie 1969), Leo Lipski z mikropowiescia-,,apo-
kryfem” Piotrus (Piotrus. Ein Apokryph, przet. Oskar Jan Tauschinski, 1967), Roman
Orwid-Bulicz z pamigtnikiem z lat II wojny §wiatowej (Der Preis des Sieges, przet.
Peter Emil Nasarski, 1967) oraz Piotr Guzy z powiescia Krotki zywot bohatera po-
zytywnego (Kurzer Lebenslauf eines positiven Helden, przet. Rolf Leitner, 1968).
Osobng kategorig wérod thumaczonych na jezyk niemiecki polskich autorow byli
(w sumie nieliczni) pisarze, ktérzy — przebywajac na emigracji — tworzyli w je-
zykach obcych??. Taki byt przypadek Jerzego Pietrkiewicza (napisana i wydana
po angielsku powies¢ Loot and Loyalty* ukazata si¢ w RFN jako Sold und Beute,
przel. Curt Meyer-Clason, 1957) oraz Stawomira Rawicza (opublikowany najpierw
po angielsku The Long Walk, sensacyjny, rzekomo pamigtnikarski zapis ucieczki
z sowieckiego tagru przez Himalaje do Indii, wyszedt w niemieckim thumaczeniu
w RFN pt. Der lange Marsch, przet. Toni Lips, 1956 — 1 p6zniejsze liczne wznowie-
nia, a takze wydanie w Austrii). Zatem, nie wykraczajac poza dekade lat 60. XX w.
(cho¢ i pbzniej sytuacja bynajmniej nie poprawita si¢?*), w przektadach na niemiecki

22 Zazwyczaj w bibliografiach i opracowaniach te pozycje sg pomijane. Warto zwrdci¢ uwage, ze

miedzywojenny bestseller Ferdynanda Antoniego Ossendowskiego Przez kraj ludzi, zwierzgt

i bogow, nim ukazat si¢ w polskiej wersji (1923), miat swoja wczesniejsza edycje anglojezycz-

na, przygotowang przy wspotpracy L. Stantona Palena pt. Beasts, Men and Gods (1922). Ta

wlasnie wersja stuzyla przewaznie jako podstawa przektadéw na jezyki obce, takze thumacze-
nia niemieckiego Tiere, Menschen und Gétter (przet. Wolf von Dewall, 1923, kolejne wydania

1924 i 1937; tytut zostat wznowiony réwniez po II wojnie $wiatowej w RFN w 1955 1.).

Dopiero niedawno powies¢ doczekata si¢ polskiego wydania: J. Pietrkiewicz, Zdobycz i wier-

nosé, przet. J. Dehnel, Warszawa 2018.

2 W pozniejszych latach liczba wydan thumaczonej na niemiecki literatury polskiej sukcesyw-
nie wzrastala, jednak nie dotyczyto to w zasadzie obecnosci w RFN polskiego pismiennictwa
emigracyjnego. Niedostepnos¢ dla pisarzy emigrantow powotanych do popularyzacji polskiej
literatury instytucji, jak w szczegolnosci Deutsches Polen-Institut w Darmstadt, sygnalizowat
Janusz Renski w artykule zamieszczonym w organie Polskiego Stronnictwa Ludowego na
wychodzstwie ,,Jutro Polski” (J. Renski, L. Kruczkowski ,, liberat”, ,,Jutro Polski” [Londyn],
[311] 1984, nr 1, s. 4). Spowodowato to polemike — zob.: G. Rhode, List do redakcji. W spra-
wie Leona Kruczkowskiego, ,,Jutro Polski”, [25 TIT] 1984, nr 3, s. 3 (prof. Gotthold Rhode su-
gerowal w swej polemicznej odpowiedzi, ze Janusz Renski to nikt inny jak publicysta Joachim
G. Gorlich). Perypetie zwigzane z (nie)wydaniem utwordow J. Mackiewicza (w szczego6lnosci
powiesci Nie trzeba glosno mowic) w zatozonej przez Karla Dedeciusa serii wydawniczej Bi-
blioteka Polska (Polnische Bibliothek) przedstawit Andreas Lawaty w przyczynku: Jozef Mac-
kiewicz, Gotthold Rhode i ,, niemiecki czytelnik”. Powinowactwa z wyboru i mielizny recepcji
w Niemczech, przet. I. Dabrowski, [w:] Jozef Mackiewicz (1902—1985). Swiadek ,, krétkiego
stulecia”, studia i materiaty pod red. K. Ruchniewicza i M. Zybury, Lomianki 2013, s. 163—
207. W swojej wieloletniej i wielostronnej dziatalno$ci na rzecz udostgpniania i popularyzacji
literatury polskiej w Niemczech Dedecius bodajze tylko jeden raz odnotowatl Sergiusza Pia-
seckiego: Polonica w wydawnictwach Niemieckiej Republiki Federalnej 1946—1966. Wybor

23
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zaistniato jedynie kilku polskich autorow emigracyjnych, ktorzy zreszta nie wywotali
wiekszego rezonansu lub byli odbierani w bardzo ograniczonych krggach (mozna
stwierdzi¢, ze wyjatkami byli wprowadzani systematycznie i praktycznie z calg swoja
tworczoscig Gombrowicz i Htasko).

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego Sergiusz Piasecki ze swojg pierwsza powiescig akurat
wowczas, w 1957 r., ,,przebit si¢” w Niemczech Zachodnich. Trudno, zwlaszcza po
latach, zrekonstruowa¢ motywy, jakimi kierowata si¢ oficyna Kiepenheuer & Witsch,
ktdéra nabyta prawa do wydania Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy na rynku niemiec-
kojezycznym. Niewykluczone, ze do niemieckiego wydania przyczynity si¢ zabiegi
agenta literackiego Piaseckiego, ktdrego posrednictwo w tego rodzaju pertraktacjach
byto nicodzowne?. Z pewnoscig nie zadecydowat o tym fakt przebywania pisarza na
emigracji. Mozna domniemywac, iz argumentem przemawiajacym za decyzja opubli-
kowania ksigzki w RFN byto powodzenie, jakim od konca okresu miedzywojennego
w wielu panstwach Europy cieszy! si¢ niecodzienny, dokonujacy si¢ w sensacyjnych
okolicznosciach debiut Piaseckiego, a takze niektore inne jego tytuly. To zaintereso-
wanie potwierdzaty niedawne, powojenne juz wydania obcojezyczne, ktore odniosty
czytelniczy sukces (wymiernie wyrazajacy si¢ w sprzedanych egzemplarzach i kolej-
nych naktadach ksigzki), jak miato to miejsce szczegdlnie we Wtoszech, gdzie oprocz
udostepnienia w przektadzie wigkszoséci utwordéw tego autora, doszto z czasem do
dwoch (kinowej 1 telewizyjnej) adaptacji filmowych Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy.

Na rynku niemieckojezycznym Der Geliebte der Grofien Bdrin cieszyt si¢ po-
wodzeniem?®, czego dowodem byty wznowienia oraz odrgbne wydania na prawach
licencji, uzyskanej od oficyny Kiepenheuer & Witsch?’. Powie$¢ spotkata si¢ — jak
mozna sadzi¢ — ze znacznym czytelniczym zainteresowaniem® i przewaznie po-

wystawiony na XI Miedzynarodowych Targach Ksigzki w Warszawie. Polonica in den Verlagen

der Bundesrepublik Deutschland 1946—1966. Auswahl ausgestellt auf der XI. Internationalen

Buchmesse in Warschau [herausgegeben von K. Dedecius], Frankfurt am Main 1966, s. 30-31.

W okresie emigracyjnym Sergiusz Piasecki nie prowadzit sam swoich spraw wydawniczych

za granica (w jezykach obcych), lecz powierzat je agentom literackim. Byli nimi: poczatkowo

Maurice A. Michael, nastepnie — od 1955 r. — Peter Janson-Smith.

2 Zastanawia catkowite niedostrzezenie Sergiusza Piaseckiego, a takze brak innych pisarzy emi-
grantéw wydawanych w REN w opracowaniu Ireny Swiattowskiej: Polnische Literatur in der
Bundesrepublik Deutschland bis 1970, op. cit.

2 Podajemy wykaz edycji licencyjnych Der Geliebte der Grofien Bérin (w przektadzie Giintera

Walzela) w strefie niemieckojezycznej (RFN, Austria, Szwajcaria) — tylko do lat 80. XX w.:

Europdischer Buchklub, Stuttgart — Ziirich — Salzburg 1958; Buchclub Ex libris, Ziirich 1958;

Biichergilde Gutenberg, Frankfurt am Main — Wien — Ziirich 1961; Buchgemeinschaft Donau-

land, Wien 1961; Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 1963, wyd. 2: 1971, wyd. 3: 1978;

Lingen, K6ln 1979; Deutscher Biicherbund, Stuttgart — Miinchen 1986. W oficynie Kiepenheuer

& Witsch w tym samym okresie ukazato si¢ 5 wydan: 1957, 1960, 1962, 1975, 1986.

Nie mamy dotychczas innego sposobu potwierdzenia czytelniczego powodzenia anizeli po-

przez liczbe wydan oraz ilo$¢ sprzedanych egzemplarzy wzglednie podanie naktadu. Wedtug —

czesciowych jedynie — danych wydawcy, Verlag Kiepenheuer & Witsch, naktad powiesci tylko
do roku 1975 wyniost okoto 26 000 egzemplarzy (list Astrid Raulle z wydawnictwa Kiepen-
heuer & Witsch do K.P. z 23 VII 1990 r.). W wydaniu kieszonkowym Deutscher Taschenbuch

Verlag (dtv) naktad powiesci Piaseckiego osiagnat 60 000 egzemplarzy (list Konstanze Spiess
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zytywnym, a niekiedy wregcz entuzjastycznym przyjeciem w niemieckojezycznej
prasie®. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz historycznoliteracki kontekst polskiego
utworu pozostal kompletnie nieznany niemieckim recenzentom. Jedyne, do czego
mogli si¢ odwota¢ (i co zazwyczaj czynili), to — raczej swobodnie postugujaca sie
faktografia, sporzadzona bez dbatosci o $cistos$¢ i fragmentarycznie ukazana — bio-
grafia autora, wybiorczo udostepniona w (anonimowym) postowiu wydawcy. Stad
podejmowane w oméwieniach powiesci proby poroéwnania polskiego pisarza ze zna-
nymi tworcami (tak réznymi jak np. Ernest Hemingway*’, Ernst Jiinger®!' albo Marek
Htasko*), ze wzgledu na daleko idgca dowolno$é¢, wydaja si¢ tylez oryginalne, co
— jesli nie chybione, to — mato przekonujace.

29
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31
32

z Deutscher Taschenbuch Verlag do K.P. z 26 111 1991 r.). Sumaryczny naktad Kochanka Wiel-
kiej Niedzwiedzicy na rynku niemieckojezycznym jest oczywiscie znacznie wigkszy niz po-
dane tu liczby, jednak nie dysponujemy danymi pozostatych wydawnictw, ktore od oficyny
Kiepenheuer & Witsch uzyskaty licencje na wydanie Der Geliebte der GrofSen Bdrin.

Mimo ze nie zawsze dysponujemy kompletnymi danymi (materialy pochodza czgsciowo
z archiwow wydawniczych), podajemy wybrane recenzje, omowienia inoty towarzyszace
ukazaniu si¢ powiesci (przy czym w tym miejscu nie dublujemy adresow bibliograficznych,
ktore zostang jeszcze przywolane w dalszej czgsci artykutu): B.K., ,, Der Geliebte der Grofien
Bdrin”, [w rubryce:] Kultur und Unterhaltung, ,,Ost-West Kurier” (Frankfurt nad Menem),
11 V 1957; E., ,, Der Geliebte der Grofien Bdrin”, ,,Buch Wissenschaft”, 1 VI 1957; F., ,, Der
Geliebte der GrofSen Bdrin”. Das sollten Sie lesen, ,,Der Fliichtling” (Bonn), maj 1957; G., Ein
Stiick tatscchlichen Lebens. Sergiusz Piasecki, ,, Der Geliebte der Grofien Bdrin”, ,,Das Gute
Buch” (Neustadt) 1957; ,, Der Geliebte der Grofien Bdrin”, Westdeutsche Allgemeine” (Es-
sen), 21 V 1957; M.Gh., ,, Der Geliebte der GrofSen Bérin”. Roman aus der Welt der Schmug-
gler, ,,Tages-Anzeiger” (Zurych), 22 VI 1957; E. Hornik, Sergiusz Piasecki, ,, Der Geliebte der
Grofien Bdrin”, ,,Buchbrief/Kultur” (Hamburg), 14 V 1957; Knor, ,, Der Geliebte der Grofien
Bdrin”, ,Neues vom Biichermarkt” (Stuttgart), kwiecien 1957; KR, Sergiusz Piasecki, ,, Der
Geliebte der Grofien Bdrin”, ,,Unsere Stralie” (Karlsruhe), 1957, nr 7/8; G. Meierling, Im
Zuchthaus geschrieben, ,Ruhr-Nachrichten” (Dortmund), 18 V 1957; C. Menck, Der ,,inte-
ressante” Autor, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 13 VII 1957; Neu in Deutschland, [w ru-
bryce:] Biicher, ,.Der Spiegel” (Hamburg), 4 IX 1957, nr 36; K. Rauch, Aus dem Polnischen.
Sergiusz Piasecki, , Der Geliebte der Grofien Bdrin”, ,,Die Biicher-Kommentare”, 2. kwartat
1957; S., Neuerscheinungen. Sergiusz Piasecki, ,,Der Geliebte der GrofSen Bdrin”, ,Blicher-
kommentare” (Stuttgart), 2 VI 1957; S., Sergiusz Piasecki, ,, Der Geliebte der Grofien Bdrin”,
»Schwabinger Biicherbrief” (Monachium), 1 VII 1957; Sergiusz Piasecki, ,, Der Geliebte der
Grofien Bdrin”, ,,Das Antiquariat — Kommende Biicher” (Wieden), luty 1957; Sergiusz Piasec-
ki, ,, Der Geliebte der Grofien Bdrin”, ,Freude durch Biicher” (Kolonia), 3 III 1957; Sergiusz
Piasecki, ,,Der Geliebte der Groffen Bdrin”, ,Die Leihbiicherei” (Frankfurt nad Menem),
kwiecien 1957; Sergiusz Piasecki, ,, Der Geliebte der Grofien Bdrin”, ,Lies mit”, maj 1957,
nr 11; Sergiusz Piasecki, ,,Der Geliebte der Grofsen Bdrin”, ,,Presse-Nachrichten” (Essen-
-Katernberg), 25 IV 1957; Unter dem Strich. Sergiusz Piasecki, ,,Der Geliebte der Grofien
Bdrin”, ,,Osteuropa-Bibliographie” (Berlin), 18 II 1957; W. Wilk, Freibeuterromantik, ,,Neue
Deutsche Hefte” (Giitersloh), wrzesien 1957, nr 38.

Kasch, Der polnische Hemingway, ,,Abendzeitung” (Monachium), 15-17 VI 1957, nr 144/145.
K. Skalnik, Er ging vor Ernst Jiinger in den Wald, ,,Die Furche” (Wieden), 3 VIII 1957, nr 31.
Zob. np.: L. Hoffmann, Sergiusz Piasecki. Schmuggler, Freiheitskdmpfer und Schrifisteller,
,,Die Warte — Perspectives” [dodatek kulturalny do ,,Luxemburger Wort”] (Luksemburg), 8 II
1961, nr 6.
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Obecnos¢ Sergiusza Piaseckiego w niemieckojezycznej strefie zwigzana jest glow-

nie z Kochankiem Wielkiej Niedzwiedzicy. O ile ,,polska ballada o wolnym zyciu™33
odniosta widoczny sukces, to inny tytut tego samego autora, Zywot cztowieka roz-
brojonego®, wprowadzony na niemiecki rynek rowniez przez oficyne Kiepenheuer
& Witsch, nie miat podobnego powodzenia u czytelniczej publicznosci, co posred-
nio potwierdza brak wznowien — wydawca poprzestat tylko na jednym wydaniu tej
powiesci®.

33

34

35

Przywotujemy charakterystyczny tytul jednej zrecenzji Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy:
P. Hithnerfeld, Polnische Ballade vom fieien Leben, ,,Die Zeit” (Hamburg), 4 VII 1957. Omdwie-
nie zamieszczone w niemieckim tygodniku zostato odnotowane i przytoczone miesigc pdzniej
w polskiej prasie emigracyjnej, skad cytujemy odpowiedni fragment: ,,[...] w [...] »Die Zeit«
znajdujemy obszerng recenzje niemieckiego wydania powiesci Sergiusza Piaseckiego Kochanek
Wielkiej Niedzwiedzicy, piéra Pawta Hithnerfelda. Znamienny jest tytul recenzji: Polska ballada
o wolnym zyciu. Autor jest powiescig polska zachwycony i zatuje tylko, ze tak p6zno udostepnio-
na zostala niemieckim czytelnikom. Tres¢ recenzji uwydatnia si¢ najlepiej w ostatnich zdaniach:
»Albowiem obok literackiej rozkoszy, ktorg nam sprawia ksigzka Piaseckiego, daje ona powod
do zastanowienia si¢ nad owa absolutng wola wolnosci. Wola ta nie tylko jest tematem powiesci,
nie tylko gwiazda przewodnig w zyciu Piaseckiego, ale bardziej jeszcze czerwong nicig w hi-
storii naszego polskiego sasiada. Zastanowi¢ si¢ nad tym wydaje mi si¢ wlasnie dzisiaj rzecza
istotna«” (A.T., Czesi i Polacy w oczach niemieckich, ,,Orzet Bialy” [Londyn], 1957, nr 32/33,
s. 9).

Zywot cztowieka rozbrojonego, rozpoczety przez Sergiusza Piaseckiego jeszcze podczas odby-
wania kary wigzienia w 1935 r., przez dlugie lata — az do 1957 r. — pozostawal nieukonczony.
Powies¢, zanim zostata wydana na emigracji po polsku (1962), ukazata si¢ najpierw w prze-
ktadzie na jezyk wiloski (1958), a dwa lata pdzniej w ttumaczeniu niemieckim Hansa Goer-
kego, pod zmienionym tytulem: S. Piasecki, Straffenballade, przet. H. Goerke, K6ln — Berlin
1960.

Mimo jednego tylko wydania w REN (i prawdopodobnie mnigjszego zainteresowania) Zywot
czlowieka rozbrojonego miat catkiem pokazng liczbe recenzji, not i omowien drukowanych
w niemieckojezycznej prasie (tutaj zwro¢my jedynie uwage, ze wsrod recenzujacych utwor
znalazl si¢ znany pisarz ze Slaska August Scholtis): A.D., Sergiusz Piasecki, ,,Straffenbal-
lade”, ,Diisseldorfer Wochenspiegel”, 29 X1 1960; A.D., Sergiusz Piasecki, ,,Strafenballa-
de”, ,,Freude durch Biicher” (Kolonia), 9 V 1960; A.D., Sergiusz Piasecki, ,, Strafsenballade ",
Klarer Kurs” (Bonn), 25 V 1961; A. Dempf, Gesetzloses Leben, ,,Zeitwende” (Hamburg),
czerwiec 1961, nr 6; FE, Moral und Kraft, ,,Welt der Arbeit” (Kolonia), 10 XI 1961, nr 45;
H. Goerke, Sergiusz Piasecki, ,, Straflenballade”, ,.Die Kiepe” (Kolonia), 1960, nr 2; KOS,
Rebellion der Aufenseiter, ,Neues Osterreich”, 6 VIII 1961; Neu in Deutschland, [w rubryce:]
Biicher, ,,.Der Spiegel” (Hamburg), 10 V 1961, nr 20; P.Z., , Straflenballade” von Sergiusz
Piasecki, ,,Bucherspiegel fiir Werksbibliotheken”, pazdzienik 1961; H. Reimelt, Gesetzloses
Leben, ,,Literaturblatt 1960 des Deutschen Ostdienstes” (Bonn), 19 XII 1960, nr 51/52 [Aus-
gabe B]; R. Roder, Sergiusz Piasecki, ,, Strafsenballade”, ,,Welt und Wort” (Tybinga), 1961, z.
10; A. Scholtis, Aus dem Leben eines Entwaffneten, ,,Christ und Welt” (Stuttgart), 30 VI 1961,
nr 26; ,,Neue Deutsche Hefte” (Giitersloh), lipiec-sierpien 1961, nr 82; Sergiusz Piasecki,
., Straffenballade”, ,,Argentinisches Tageblatt” (Buenos Aires), 12 V 1961; Sergiusz Piasecki,
., Straffenballade”, ,,Biicher” (Hamburg), 11 XI 1960; Sergiusz Piasecki, ,,Strafsenballade”,
,,Die Landschaft” (Hamburg), 1960, nr 12; WE, Sergiusz Piasecki, ,, Strafienballade”, ,,Buch-
brief/Kultur” (Hamburg), 2 XI 1961; V. Wehling, Scharf umstritten, ,,.BZ Berater”, 5 X 1960;
A. Wimberger, Sergiusz Piasecki, ,,Strafsenballade”, ,,S.B.Z. Kurier” (Linz), 7 X 1960.
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Probg zarysowania literackiej wspotczesnosci w Polsce drugiej potowy lat 50.
XX w., a wiec po przetomie politycznym 1956 r., jest szkic Gerdy Hagenau pt. Das
Schweigen gebrochen. Zur literarischen Situation in Polen [ Przerwane milczenie.
O sytuacyji literackiej w Polsce], opublikowany w prasie austriackiej*, w dzienniku
»Salzburger Nachrichten”. Osiadta w Wiedniu, a pochodzaca z Lodzi populary-
zatorka polskiej literatury, teatru, kultury i historii w niemieckojezycznej strefie
w obszernym artykule starata si¢ ukaza¢ zmiany dokonujace si¢ w polskiej literaturze
ze szczegdlnym uwzglednieniem dramaturgii’’. Juz na poczatku autorka powotywata
si¢ na pazdziernikowy (z 1956 r.) zeszyt warszawskiego miesi¢cznika ,,Dialog”,
w ktorym ukazala si¢ pisana od 1951 r., lecz oczekujaca w szufladzie na lepsze czasy
sztuka teatralna Romana Brandstaettera Milczenie (od tego utworu zresztg pochodzit
tytut artykuhu), podejmujaca probe rozrachunku z minionym okresem stalinowskim.
W ocenie Hagenau byt to ,,dramat o wymiarach niemal antycznych, rowniez w swej
lapidarnej formie i jezyku”*. Dalej przedstawiata, nickiedy do$¢ szczegdtowo,

3¢ Fakt ten modyfikuje nieco — nie wiadomo, na jakiej podstawie oparty — wniosek Huberta Or-
towskiego, ktory w przywolywanym juz tutaj hasle stownikowym przyjat, ze ,,formutowany
na wyrost zasieg obszaru jez.[yka] niem.[ieckiego] sprowadza si¢ w przypadku recepcji pol.
[skiej] literatury (zwt.[aszcza]) emigr.[acyjnej] do obszaru REN” (H. Ortowski, Polska lite-
ratura emigracyjna w krajach niemieckiego obszaru jezykowego po 1945, op. cit., s. 350).
Akurat Gerda Hagenau w swym przegladzie polskiej tworczosci nie powotuje si¢ na literature
emigracyjna, jednak biorac pod uwage nawet tylko recepcje prasowg wychodzczego pismien-
nictwa polskiego w strefie niemieckojezycznej dostrzec mozna bez trudu pewien udziat strony
austriackiej, jak rowniez szwajcarskiej, co potwierdzaja dostepne bibliografie — przyktadowo
zob.: Biblioteka Muzeum Polskiego w Rapperswilu, Materialy do recepcji tworczosci Joze-
fa Mackiewicza w niemieckim kregu jezykowym 1949-2012, [w:] Jozef Mackiewicz (1902—
1985). Swiadek ,, krétkiego stulecia”. Studia i materialy, pod red. K. Ruchniewicza i M. Zy-
bury, Lomianki 2013, s. 209-230 (we wstepie redaktorow tomu mozna znalez¢ informacje,
ze wspomniana bibliografia zostala ,,przygotowana przez Ann¢ Buchmann i Anng¢ Piotrowska
z Muzeum Polskiego w Rapperswilu, przejrzana i uzupetniona w CSNE [Centrum Studiow
Niemieckich i Europejskich im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego]” — ibidem,
s. 9).
37 Te nadreprezentacj¢ wspofczesnej dramaturgii w tek$cie wyjasnia okoliczno$¢, ze Gerda
Hagenau miala dostep do nowych polskich sztuk teatralnych, ktore w tym czasie z ramienia
wiedenskiego Burgtheater opiniowata na potrzeby festiwalu w Bregencji (Bregenzer Festspie-
le). Sama po latach wspominata te sytuacje: ,,[...] doszlo do tego, ze Burgtheater prosit mnie
w roku 1956, abym lektorowata wszystkie sztuki polskie, ktore zostaly nadestane z Polski
na konkurs dramatéw w Bregenz. Polska pierwszy raz po wojnie mogla bra¢ udziat w takiej
imprezie, bylto to po »polskiej wiosnie«” (G. Leber-Hagenau, Moi przyjaciele — Polacy, [w:]
Gerda Leber-Hagenau a stosunki polsko-austriackie w XX wieku, pod red. K.A. Kuczynskiego
i D. Kucharskiej, Torun — Plock 1998, s. 23).
G. Hagenau, Das Schweigen gebrochen. Zur literarischen Situation in Polen, ,,Salzburger Na-
chrichten”, 7V 1957, nr 106, s. 3 (za pomoc w uzupehieniu danych bibliograficznych artyku-
hu dzigkuje Monice Muskale). Autorka w cytowanych juz wspomnieniach pisala, jak w trak-
cie lektury polskich sztuk na festiwal w Bregencji ,,zaskoczyt mnie dramat jakiego§ Romana
Brandstaettera pod tytutem Milczenie. Pamigtam jak dzi$. Czytatam ten dramat, oczywiscie
w manuskrypcie, péznym wieczorem w Thumersbachu, bytam juz bardzo zmeczona i tylko
predziutko i nie bardzo uwaznie przeczytatam. Rano zerwatam si¢ z mysla: »Co tam czytatam
weczoraj wieczorem?«. I jeszcze raz przeczytatam, tym razem uwaznie. I myslatam, ze niedo-
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tworczos¢ innych dramatopisarzy, réznych zreszta pokolen®”: poza Brandstaetterem
zwracata uwage na Juliusza Wirskiego (Kawiarnia na Olimpie czyli Tancerz wio-
sennych nocy*), Artura Mari¢ Swinarskiego (Achilles i panny, Zlota wieza, Ararat),
Ludwika Hieronima Morstina (wymienione z tytutu dramaty: Penelopa, Obrona
Ksantypy, Kleopatra, blizej omoéwieni Rycerze Antychrysta*', ponadto przywotany
przedwojenny, ale wznowiony w 1956 r. tom eseistyczno-krajoznawczy W kraju
Latynow) 1 Jerzego Zawieyskiego (Mqz doskonaly, Miecz obosieczny, Rzeka niedoli).
Swj szkic konezyta krotka prezentacja dokonan dwoch poetéw: Stanistawa Jerzego
Leca*? (Rekopis jerozolimski) oraz Adolfa Sowinskiego (w ktérego dorobku godne
zauwazenia okazaty si¢ takze dokonania translatorskie — thumaczenia m.in. Schillera,
Heinego i Lessinga), natomiast centralng cz¢s$¢ tekstu poswigcita epice, reprezento-
wanej przez Sergiusza Piaseckiego oraz Mari¢ Dgbrowska®. Zwraca uwagge niezbyt
spojny (a przy tym nie zawsze reprezentatywny) dobdr omawianych przyktadow, na
postawie ktorego autorka starata si¢ nakresli¢ obraz — w zamierzeniu niewatpliwie

brze widzg, Ze to niemozliwe. Ten dramat, pochodzacy z komunistycznej Polski, z »Volksre-

publik Polen«, rozliczyt si¢ z komunizmem, z tymi wszystkimi problemami, ktore spadly na

Polske po wojnie. Bylam zafascynowana i napisatam do Brandstaettera i poprositam o prawo

tlumaczenia” (G. Leber-Hagenau, Moi przyjaciele — Polacy, op. cit., s. 24).

Przedstawiani w tekscie pisarze nalezeli do dojrzatych, a nieraz starszych wiekiem tworcow.

Wszyscy urodzeni przed pierwsza wojna $wiatowa (niektorzy — jak Morstin, Dabrowska i Wir-

ski — jeszcze w wieku XIX) debiutowali w okresie migdzywojennym (a niekiedy wczesniej).

Autorka nie zaprezentowata natomiast nikogo z mtodych, Zadnego z debiutantow czasu ,,0d-

wilzy”.

Tytut sztuki, jak zreszta tytuly pozostatych utworow wymienionych w artykule, zostal poda-

ny w thumaczeniu na niemiecki: Das Kaffeehaus zum Olymp. Hagenau sygnalizuje jej tres¢,

wymienia z nazwiska gtoéwna posta¢ (Georges Bernandos), co wigcej, cytuje (oczywiscie po
niemiecku) fragment, dlatego trzeba uznac, ze autorka znata tre$¢ i dysponowata tekstem tego
utworu, ktory — jak si¢ okazuje — nie byl drukowany. Odnotowuje go Stanistaw Marczak-

-Oborski w swojej Bibliografii dramatu polskiego 1939—1964, wydanej jako t. 3 Bibliografii

dramatu polskiego 1765-1964 (Warszawa 1972, s. 1231) — i dzigki temu mozliwa byta iden-

tyfikacja. Najprawdopodobniej J. Wirski wystat swoja ,.komedi¢ w trzech aktach” w postaci
maszynopisu na festiwal teatralny w Bregencji i ta droga trafita ona do autorki artykutu.

Jeszcze jeden urywek ze wspomnien Gerdy Hagenau: ,,JJeden dramat specjalnie mnie zafascy-

nowatl, a mianowicie Rycerze Antychrysta Ludwika Hieronima Morstina”, ktory — jak podaje

autorka — za te sztuke otrzymat wyrdznienie na festiwalu w Bregencji (G. Leber-Hagenau, Moi

przyjaciele — Polacy, op. cit., s. 24).

Z Lecem Hagenau zetknela si¢ osobi$cie wezesniej niz z innymi polskimi tworcami. Jak pi-

sata: ,,[...] dlugo przed Morstinem poznatam Stanistawa Jerzego Leca w Wiedniu, gdzie byt

attaché kulturalnym przy Ambasadzie Polskiej, Polski Ludowej wtedy. Byto to chyba w roku
1947. Przyjechatam do Wiednia na odczyt mego dramatu Kassandra [...]. Wtedy poznatam

Leca. Ofiarowal mi swoja ksiazeczke Notatnik polny [sic! — przyp. K.P.] z dedykacja” (ibidem,

s. 24-25). Przywotywany tom poetycki nosit tytut Notatnik polowy (1946).

W potowie lat 50. XX w. w obu panistwach niemieckich Noce i dnie (Néichte und Tage) ukazaty
si¢ w nowym przektadzie Leo Lasinskiego. Trzytomowe wydanie catosci zostato wydane w NRD
(Berlin 1955-1957), natomiast Gerda Hagenau w swoim artykule powotuje si¢ na jednotomowa
(zawierajaca dwie pierwsze czesci powiesci) edycje zachodnioniemiecka (Karlsruhe 1956). Nale-
zy jednak odnotowac, ze juz przed wojng dwa pierwsze tomy (odpowiadajace dwu poczatkowym
czesciom) dzieta Dabrowskiej wyszly w ttumaczeniu Heinricha Koitza (Breslau 1938).
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wspotczesnej — ,,sytuacji literackiej w Polsce”. Zestaw utworow, ktérymi postugiwata
si¢ Hagenau, jedynie w cze$ci odzwierciedlat przemiany dokonujace si¢ okoto 1956 1.
Jesli niektore z przywotywanych dramatow wpisywaly sie w aktualne przeobrazenia
literatury krajowej, to epika powiesciowa — mimo swych niedawnych niemieckich
wydan — nalezata bez watpienia do minionej juz przesztosci, sytuujac si¢ wsrdd do-
konan migdzywojennych, nie mogta zatem §wiadczy¢ o stanie obecnym tworczo$ci
literackiej. Stad ocena Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy, mimo ze entuzjastyczna,
razi pomini¢ciem historycznoliterackiego kontekstu. Autorka uznata powie$¢ za
»absolutne novum w literaturze polskiej”. Pisata o niej z najwidoczniej szczerym
zachwytem: ,, Ta ksigzka nie pozwala si¢ nigdzie zaszeregowac, najbardziej jeszcze
przypomina brutalng sit¢ Grahama Greene’a, lecz w powiesci Piaseckiego wieje
swiezsze tchnienie; tu manifestujg si¢ sita i wspaniato$§¢ w najwigkszym stopniu
ziemskie. | jak wspaniatg wolnos$cig oddycha tu kazda linijka, jaka wspaniata od-
waga w grze z niebezpieczenstwem! Nie ma tu nic chorego, nic chorobliwego, nic
perwersyjnego; jest to niczym dzika gonitwa nieokietznanych koni stepowych’#.
Sama bedac pisarka i krytykiem, Hagenau orzekata o Piaseckim: ,,W nim narodzit
si¢ dla polskiej literatury tworca wielkiego formatu™®. Ocena Kochanka Wielkiej
Niedzwiedzicy uderza w zestawieniu z wyrazong bezposrednio po niej opinig o Marii
Dabrowskiej, ktora co prawda recenzentka w istotny sposob doceniata (jako ,,naj-
wazniejsza pisarke w dzisiejszej Polsce™), nie wida¢ jednak w omowieniu jej dzieta
(Noce i dnie) podobnego entuzjazmu co w przypadku Piaseckiego®.

Mozna sadzi¢, Gerda Hagenau nieprzypadkowo (a wregez przeciwnie: $wiadomie
1z pelnym przekonaniem) wprowadzita fragmenty Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy
do swojej — wydanej dwa lata p6zniej — antologii Liebesgeschichten der slawischen
Vélker (1959)*7.

4 @G. Hagenau, Das Schweigen gebrochen..., loc. cit.

4 Ibidem.

4 Wydaje si¢ niezrozumiate, dlaczego Dorota Kucharska, omawiajac tres¢ tego artykutu w swo-
jej monografii Gerdy Hagenau, opuscita jedynie nazwisko Piaseckiego (oraz pomineta ob-
szerny fragment poswiecony jego powiesci), podczas gdy wszyscy inni wymienieni w tekscie
pisarze zostali uwzglednieni (zob.: D. Kucharska, Gerda Leber-Hagenau austriacka popula-
ryzatorka kultury polskiej, £.0dz 2005, s. 46-47).

47 Prawdopodobnie wykorzystanie fragmentu powiesci polskiego autora w antologii nastapito
bez uzyskania zgody, a nawet chyba bez powiadomienia autora wzglednie jego pelnomocnika.
Wspominal o tym Sergiusz Piasecki swemu agentowi literackiemu Peterowi Jansonowi-Smi-
thowi: ,,W styczniu br. [1963 — przyp. K.P.] si¢ dowiedzialem, ze w Oldenburgu, naktadem
wyd. Gerharda Stallinga, wydano duzy zbior opowiadan proza pt. Liebesgeschichten der sla-
wischen Volker. Tom ma 592 strony. Sposrod pisarzy polskich, piszacych obecnie, zamiesz-
czono utwory: Marii Dabrowskiej, Sergiusza Piaseckiego i Marka Htaski. Tom opracowata
pani G. Hagenau. Podaj¢ Panu t¢ informacje. Sprawa jest drobna, ale moze Pana zaintere-
suje. Chodzi o to, ze nas nie spytano, czy si¢ zgadzamy na publikacj¢. Pani Hagenau miesz-
ka stale w Wiedniu. Moglbym poinformowac si¢ w tej sprawie w Zwiazku Pisarzy Polskich
[na Obczyznie] w Londynie, bo jest w nim kilku prawnikow, ale nie warto. Sprawa drobna.
A moze, gdy Pan bedzie w Niemczech (jesienia) na Targach Ksigzki, spyta Pan wyd. G. Stal-
linga, co jest z ta sprawa? Przypuszczam, ze moje informacje sg dobre” (suplement ,,Mysli
i zwierzenia” w liscie S. Piaseckiego do Petera Jansona-Smitha z 6 VII 1963 r. [kopia listu
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Oproécz krytycznoliterackiego odbioru prasowego innym kanatem informacji o no-

wosciach ksiazkowych i popularyzacji wydawanej aktualnie literatury byto radio.
Mimo ze recepcja radiowa nie zawsze bywa dostatecznie dokumentowana, znaj-
dziemy rowniez tego rodzaju $wiadectwa lektury Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy
w RFN i Austrii. Powie$¢ Piaseckiego byta prezentowana w kilku rozgtos$niach
radiowych*. Wsrdd tych tekstow znajduje si¢ omowienie Hansa Lipinsky’ego-
Gottersdorfa z 1957 1.%°, ktore najprawdopodobniej nie zostato wykorzystane na
antenie radiowej (§wiadczy o tym niepodpisany odreczny dopisek na koncu manu-
skryptu, zawierajgcy informacj¢ o decyzji odmownej*’). Co ciekawe, nieco wczesniej

48

49

50

w posiadaniu K.P., udostgpniona przez Ryszarda Demla, wykonawce testamentu Sergiusza
Piaseckiego]). Przy okazji mozna zaznaczy¢, ze w krotkiej charakterystyce tej antologii we
wspomnianej monografii udziat S. Piaseckiego rowniez nie zostat dostrzezony. Autorka pisata:
»»[-.-] do opublikowanej w 1959 roku antologii stowianskiej prozy mitosnej — Liebesgeschich-
ten der slavischen [sic] Vilker — Hagenau wiaczyta m.in. proz¢ Prusa (Die Weste — Kamizelka),
Sienkiewicza (Der Dorforganist) czy Zeromskiego (Berge, Tiler — fragment Popiotow). Obok
polskich autorow odnajdujemy w tomie utwory pisarzy rosyjskich, czeskich, butgarskich czy
serbskich w przektadach takich thumaczy jak m.in. Paul Breitenkamp, Giinter Walzel, Hans
Goerke czy Xaver Schaffgotsch” (D. Kucharska, Gerda Leber-Hagenau..., op. cit., s. 32).
Zwracamy uwage, ze wymieniony Giinter Walzel byt translatorem Kochanka Wielkiej Niedz-
wiedzicy, ktorego fragment zamieszczono w antologii.

Opieramy si¢ na materiatach udostepnionych przez archiwa wydawnicze Verlag Kiepenheuer
& Witsch w Kolonii i Deutscher Taschenbuch Verlag w Monachium: Sender Freies Berlin,
program 1, audycja ,,Welt im Wort”, 27 VIII 1957; Osterreichischer Rundfunk [?], audycja
,,Biicherecke”, R.H. Strand [R. Hrstka], 14 V 1964; Norddeutscher Rundfunk (Hamburg), pro-
gram 2, audycja ,,Taschenbiicher und Krimis”, H. Liitzkendorf, 15 XII 1971; Stiddeutscher
Rundfunk (Monachium), Siidfunk 3, audycja ,,Taschenbuchtip”, H. Ebeling, 17 VII 1971.
Tekst jest co prawda niedatowany, jednak w naglowku tekstu Lipinsky-Gottersdorf podaje
swoj przejsciowy adres kontaktowy (,,z. Zt. Cuxhaven — Dése / Strandstraf3e 90”) z zaznacze-
niem, ze jest aktualny tylko do 31 VIII 1957 r. (,,bis zum 31.8.57”) (H. Lipinsky-Gottersdorf,
Besprochene Biicher: Sergiusz Piasecki, Der Geliebte der Grolen Bérin, bei Kiepenheuer &
Witsch, Kéln, 1957 und Jerzy Pieterkiewicz, Sold und Beute, bei Deutsche Verlagsanstalt,
Stuttgart, 1957, [maszynopis] s. 1, Archiwum Hansa Lipinsky’ego-Gottersdorfa; za zyczliwe
udostepnienie dokumentu dzigkuje prof. Wojciechowi Kunickiemu). Nalezy zatem przyjac,
Ze recenzja zostala przez autora przekazana do redakcji radiowej odpowiednio wczesniej, by
odpowiedz mogta jeszcze trafi¢ pod wskazany adres. Poza tym przemawia za tym fakt, ze dwie
omawiane powiesci zostaty opublikowane w Niemczech Zachodnich w 1957 r. i traktowane
byty jako nowosci wydawnicze. Recenzent na poczatku swojego tekstu odnosit si¢ ponadto do
,zeszlej jesieni”, kiedy to ,,ukazato si¢ kilka polskich ksigzek, migdzy innymi wydawnictwo
Eugena Diederichsa ponownie udostepnito niemieckiej publicznosci we wspaniatym wyda-
niu wiekopomng epopej¢ chlopska Reymonta” (ibidem). Powies¢ Chiopi, przettumaczona na
niemiecki przez Jeana Paula d’Ardeschaha jeszcze przed I wojng $wiatowa, wydana zostata
przez Diederichs Verlag w dawnym przektadzie w 1956 r. Zatem manuskrypt owej podwajne;j
recenzji autorstwa H. Lipinsky’ego-Gottersdorfa musial powsta¢ w 1957 r. (zapewne latem,
nie p6zniej jednak niz w sierpniu tego roku, co ustalamy jako terminus ante quem).

Cytuje w oryginale odreczny, anonimowy (sporzadzony zapewne w redakcji radiowej) dopi-
sek, umieszczony na koncu maszynopisu: ,,Absage: Wir wiesen in unserer Sendung »N.[eues]
v.[om] B.[iichermarkt]« hin auf Sergiusz Piasecki, Der Geliebte der Grofen Bdrin, erschienen
im Verlag Kiepenheuer + Witsch, K6ln, und auf Jerzy Pieterkiewicz, Sold und Beute, erschie-
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przez radio, w zachodnioberlinskiej rozgtosni Sender Freies Berlin, wypowiadat si¢
o literaturze polskiej inny pisarz o §laskim rodowodzie, Gerhart Pohl®'. Jego wy-
powiedz znamy jedynie posrednio, z anonimowego omowienia zamieszczonego
w londynskim tygodniku ,,Wiadomosci”, najwazniejszym wowczas czasopismie li-
terackim polskiej emigracji. Nieujawniony sprawozdawca nie ukrywat rozczarowania
z powodu powierzchowno$ci wypowiadanych przez Pohla opinii. Nie wiadomo, czy
wynikato to z niedostatecznej znajomosci zagadnienia, czy dostosowania audycji do
poziomu przecigtnego odbiorcy radiowego w Niemczech, na ogét niezorientowanego
w literaturze polskiej. Wsrod przedstawianych zjawisk i autorow Pohl — jak czyta-
my w relacji —,,dalej wyraza si¢ bardzo przychylnie o Sergiuszu Piaseckim. Ma on
»przyrodzony Stowianom dar opowiadania«, dzigki czemu w jego opisach przezy¢
przemytnikow jest poetycki rozmach. [...] Krytyk podkres$la brutalng prawdomow-
no$¢ tej ksigzki, dokument epoki wyzutej z cztowieczenstwa i nie mniej straszliwej
dla Polakéw niz dla Niemcow”?2, (Sprawozdawca wyrazit w tym miejscu uzasad-

nen in der Deutschen Verlags-Anstalt, Stuttgart. Das Manuskript schrieb Hans Lipinsky-Got-
tersdorf” (H. Lipinsky-Gottersdorf, Besprochene Biicher ..., op. cit., s. 6, uzupenienia K.P.;
dalsze cytaty z tego maszynopisu, rowniez w thumaczeniu na jezyk polski, beda lokalizowane
bezposrednio po przytoczeniu czy to w tekscie glownym, czy w przypisie). Przy okazji nalezy
zaznaczy¢, ze tego istotnego dopisku nie odnotowat w swojej monografii po§wigconej Lipin-
sky’emu Wojciech Kunicki, stwierdzajac na temat wykorzystania owej przeznaczonej dla ra-
dia (i zachowanej w manuskrypcie) recenzji, co nastepuje: ,,Die Sendung wurde in der Reihe
»Neues vom Biichermarkt« wohl im Jahr 1957 oder 1958 vom Radio Bremen ausgestrahlt”
(W. Kunicki, Hans Lipinsky-Gottersdorf. Leben und Werk, Wroctaw — Dresden 2006 [Beihefte
zum ,,Orbis Linguarum”, Band 46], s. 202-203).

Urodzony w Zmigrodzie Gerhart Pohl (1902—1966) miat znaczacy dorobek literacki i publicy-
styczny juz w latach migdzywojennych. W latach III Rzeszy, mieszkajac w Wilczej Porgbie na
przedgorzu Karkonoszy, byt w bliskim relacjach z osiadtym w nieodlegltym Jagniatkowie Ger-
hartem Hauptmannem, po ktorego $mierci opuscit Dolny Slask w lipcu 1946 r. razem z trans-
portem wiozacym zwloki i dobytek pisarza do sowieckiej strefy okupacyjnej Niemiec (ostat-
ni okres zycia Hauptmanna opisal Pohl w ksiazce z 1953 r. Bin ich noch in meinem Haus?
— wyd. pol. Czy jestem jeszcze w swoim domu?, 2010). Interesowal si¢ sprawami polskimi,
nawigzat kontakty z polskimi pisarzami, przyjezdzat do Polski; w 1948 r. brat udziat w Swia-
towym Kongresie Pokoju we Wroclawiu; jako pracownik wydawnictwa Aufbau oraz redak-
tor miesigcznika ,,Aufbau”, wydawanego przez Kulturbund zur demokratischen Erneuerung
Deutschlands, przygotowywal antologi¢ wspolczesnej polskiej prozy. W 1950 r., po przyje-
ciu cztonkostwa w kuratorium zachodnioniemieckiej Akademie fiir Sprache und Dichtung,
z powodow politycznych spotkat sic¢ w NRD z agresywna krytyka i w rezultacie przeniost
si¢ do Berlina Zachodniego, gdzie kontynuowal tworczo$¢ w innym juz duchu. Z ostatnich
publikacji na jego temat zob.: M. Miodek, Mit dem ‘alten Merlin’ vom Riesengebirge iiber
den Aufbau-Verlag zur Vertriebenen-Presse. Gerhart Pohl und seine Wandlungen um 1945,
[w:] Asthetik und Ideologie 1945. Wandlungen oder Kontinuitit poetologischer Paradigmen
in Werken deutschsprachigen Schriftsteller, hrsg. von D. Haberland, Miinchen 2017 [seria:
Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im dstlichen Europa,
Band 67], s. 271-287; o kontaktach G. Pohla z polskimi literatami, zwt. z T. Borowskim, pisza
réwniez: E. Matkowska, K. Polechonski, J. Rzeszotnik, Literatura polska w tajnych dokumen-
tach NRD. Portrety i szkice, Warszawa 2017 [Centralny Projekt Badawczy IPN: Wiadze PRL
wobec $rodowisk tworczych, dziennikarskich i naukowych], s. 81-83.

52 W Niemczech o tworczosci polskiej, ,,Wiadomosci” (Londyn), 1957, nr 43, s. 6.
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niong watpliwos¢: ,, To okreslenie brzmi nieco zagadkowo. Czy mowa o epoce
przedwojennej? Odkad, dokad?”™).

W przygotowanym dla Radio Bremen omowieniu Lipinsky-Gottersdorf przedsta-
wial dwie nowosci ksigzkowe: pierwsza byt Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy, druga
— napisana w oryginale po angielsku i wydana w Wielkiej Brytanii (pt. Loot and
Loyalty) powies$¢ Sold und Beute innego polskiego emigranta, Jerzego Pietrkiewicza.
W fakcie czestszej obecnoscei polskich pisarzy w aktualnej ofercie zachodnioniemiec-
kich wydawnictw recenzent dostrzegat ,,0znak¢ obudzonego zainteresowania naszym
wschodnim sgsiadem”, co — poniewaz pomijat kwestie emigracyjnego statusu obu
autoréw — moglo by¢ mylace, mogto sugerowac, ze 1 Piasecki, i Pietrkiewicz zyja
1 tworzg w powojennej Polsce. Lipinsky omawiat tres¢ 1 walory utwordw, rezygnujac
wlasciwie z prezentacji sylwetek tworcow. Pewne odniesienia zyciorysowe (w po-
wigzaniu z prezentowang powiescia) czynil w stosunku do Piaseckiego, natomiast
recenzujac drugg omawiang ksigzke zaznaczat jedynie, ze utwor jest ,,pierwsza po-
wiescig mtodego Jerzego Pietrkiewicza”, ktora ,,ukazata si¢ w tysigc dziewigcset
pigcdziesigtym pigtym roku w Anglii” (s. 4). Dalej juz kierowal uwage catkowicie
na historyczng fabule, osadzong w Rosji za czaséw Dymitra Samozwanca.

Radiowe omowienie, kierowane do mozliwie szerokiego kregu odbiorcow, budo-
wane bywa zwykle wedle przyjetego — niekoniecznie zreszta $cisle przestrzeganego,
ale badz co badz powtarzanego — ogodlnego schematu, wykorzystujacego przewaznie
state elementy. Zatem prezentuje, zazwyczaj przystepnie, tre$¢ utworu, wydobywa
jego specyfike i atrakcyjno$¢, osadza w literackim kontek$cie, wskazuje na arty-
styczne parantele, czesto postuguje sie odpowiednio dobranym cytatem. Wszystkie
te sktadniki znajdziemy w tek$cie przygotowanym przez Lipinsky’ego.

Prezentacj¢ rozpoczynat recenzent od cytatu pochodzacego ze wstepu do powiesci
(notabene napisanego przez autora dopiero w 1946 r., juz na emigracji, i dodanego
do kolejnych wydan utworu). Lipinsky wprowadzat kontekst biograficzny, w skrocie
przedstawiajac awanturnicze losy pisarza do momentu podjecia pracy nad powie-
$cig podczas odbywania kary w wiezieniu. Jego powie$¢ uznat za autobiograficzng
(s. 1), nie majac watpliwosci, ze pod postacig bohatera-narratora ukrywa si¢ Piasecki:
,»W ten anarchiczny, wyjety spod prawa §wiat wpadt Wiadek, osoba narratora, za
ktéra, jak nietrudno odgadnaé, kryje si¢ sam autor”, ktory ,,pojawia si¢ tam jako
nowicjusz i przytacza si¢ do jednej z band, jakie z szalong odwagg, zmiennym

53 Ibidem. Z oczywistych wzgledow uwage zwracamy szczeg6lnie na sady dotyczace Piaseckie-
go, cho¢ niewatpliwie ta prezentacja Pohla w cato$ci warta bytaby doktadniejszego omowienia.
Przeszkoda jest jednak niedostgpnos$¢ oryginalnego tekstu wygloszonego przez radio. U komen-
tatora ,, Wiadomosci” kompetencje autora budzity powazne watpliwosci, a jego nastawienie wy-
wotywato sprzeciw: ,,Pohl z widocznym wysitkiem zachowuje postawe dobrej woli w stosunku
do rzeczy polskich, ale za duzo jest migdzy nim a nami przemilczen, zeby jego stowa nie razilty
sztucznoscig. Od przedwojennego szmuglu przerzuca si¢ wprost do stalinizmu i barbarzynskiego
traktowania Niemcow przez Polakow, jak gdyby bez precedenséw. Zastanawia nas tez tak grun-
towna nieznajomos¢ przedmiotu. Tylu Niemcow przez tyle lat siedziato w Polsce i co? Tylko
wojna? Tylko zagtada? Niczego nie zdazyli si¢ dowiedzie¢? Graf Krasinski, egzotyczny Ossen-
dowski, sensacyjny Piasecki, to cata »literarische Landkarte Polens«?” (ibidem).
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powodzeniem i w cigglych starciach ze strazg graniczng i Czeka to na jedna, to na
drugg strone przemycaja raz towary, a raz ludzi” (s. 2). ,,W ten sposob dla mtodego
Wiadka obraz na niebie staje si¢ symbolem nieograniczonej wolnosci, w ten sposob
staje si¢ on kochankiem Wielkiej Niedzwiedzicy, a zimne, blyszczace §wiatlo jej
gwiazd wskazuje mu droge, po ktorej bez zastanowienia podaza i wkrotce zostaje
stynnym, ostawionym przemytnikiem” (s. 3).

Nadgraniczny proceder nie jest jednak ani pewny, ani bezpieczny, podobnie jak los
powieSciowych postaci, z opowiadajacym swoje przemytnicze przygody Wiadkiem
Labrowiczem na czele. Jak pisal recenzent, ,,zostat on [bohater i zarazem narrator
powiesci — przyp. K.P.] przez Sowietow zlapany i skazany na trzy lata zsytki” (s. 3),
jednak ,,podczas transportu w giab kraju udaje mu si¢ uciec. Wedruje pieszo z powro-
tem nad granicg, dociera $miertelnie wyczerpany do Polski i z miejsca zaczyna dawne
zycie nanowo” (s. 3). Po utracie towarzyszy ,,w koncu sam staje si¢ rekinem granicy,
unikanym, budzacym strach i §ciganym — cztowiekiem na wilczej $ciezce” (s. 3).
Zaznaczal przy tym Lipinsky, ze ,,zakonczenie powiesci przy¢mione jest melancholig
samotno$ci” (s. 3). Podejmujac probe znalezienia kontekstu dla cokolwiek niety-
powego 1 egzotycznego dzieta polskiej literatury, szukat go w rownie egzotycznych
dla niemieckiego czytelnika przyktadach dawnych podan i przekazéw wschodniej
Stowianszczyzny. Pisal: ,,Jednak generalnie ksigzka ta daje przeciez znacznie wiecej
niz odpowiednik kryminalnych i wigziennych wspomnien, ktore ostatnimi laty ob-
rotni wydawcy zachwalali nam jako objawienia najprawdziwszego czlowieczenstwa.
Nieokielznane pragnienie wolnos$ci, dzika surowos¢, ktore okreslaja tok i melodig
opowiadania, takze smutek zakonczenia przypominajg co rusz mroczny ton dawnych
wschodnich ballad zbojeckich o Stence Razinie i atamanie Kudejarze” (s. 3).

W obiektywnym i wywazonym na ogét oméwieniu Lipinsky wprowadzat niekie-
dy element subiektywny, nie unikat bynajmniej wyrazenia osobistej oceny, co znaé
w przywolaniu jednego z powieSciowych epizoddw, rozgrywajacych si¢ ,,w leSnym
chutorze na odludziu, gdzie zdradzony przez szpicli i $cigany prze policje Wiadek
znajduje podczas dlugiej zimy goscine, zgodnie ze wschodnim zwyczajem udzielong
bez zadawania pytan. Zresztg tutaj, w opisach tego gospodarstwa i jego mieszkancow,
wylania si¢ naraz 6w inny $wiat Wschodu, 6w $wiat pokornej poboznosci, w ktérym
przed ztoconymi ikonami migocg wieczne lampki, a brodaci chtopi ze swymi rodzi-
nami wiodg cierpliwe zycie” (s. 3—4). Nieznany i niepowtarzalny, a dla Lipinsky’ego
bez watpienia fascynujacy obraz wschodnioeuropejskiego zycia znajduje w utworze
Sergiusza Piaseckiego swoj —w oczach recenzujacego powies¢ pisarza godny najwyz-
szego uznania, sugestywny i autentyczny — literacki wyraz. ,,Ma si¢ rozumie¢ i Bogu
dzigki: réwniez ten chutor stoi po$rod naszej ziemi i zamieszkujg go nie schematyczne
figury, lecz zywi ludzie” (s. 4). Aprobata na tym si¢ nie wyczerpywata — w nastgpnym
zdaniu otrzymala pelniejszy wyraz: ,,Mitosna przygoda, ktorg Wtadek przezywa z jedng
z czterech corek [gospodarza — przyp. K.P.] —albo i z wszystkimi czterema, tego narra-
tor doktadnie nie wie — ta przygoda mitosna nalezy do najzgrabniejszych szelmowskich
historii, na jakg dawno juz nie natrafitem w zadnej ksigzce” (s. 4).

Na koniec recenzent polemicznie odnosit si¢ do uwag wydawcy zawartych w po-
stowiu. Zamykajacy t¢ cz¢$¢ fragment w znacznej mierze odstania zarazem poglady
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Lipinsky’ego-Gottersdorfa na literature, przeto wart jest przytoczenia: ,, Trzeba jesz-
cze co$ zauwazy¢: wydawnictwo twierdzi w swym postowiu do tej powiesci, ze
napisat jg nie literat, lecz »poeta rzeczywistego zycia«. C6z to miatoby znaczy¢?
Czy jest gdzie§ literatura zastugujaca na to miano, ktora nie miataby do czynienia
z realnym zyciem, obojetne jakimi formami si¢ postugujac? A moze wybrano tutaj
pojecie poety, poniewaz zachodzi watpliwos¢, czy opowiedziang »tylko« ksigzke
mozna zaszeregowa¢ do wlasciwej literatury? Jednak wydaje mi sie, ze sztuka opo-
wiadania nalezy do literatury od dawien dawna, a u nas niestety prawie wymarla.
Piasecki jednak bez watpienia nalezy do tych nielicznych, ktorzy te sztuke opanowali
po mistrzowsku. Zatem powinni§my jego utwor powita¢ z nalezytym szacunkiem
i nie wciggac go w jakiekolwiek ambarasujgce kategorie” (s. 4).

Przytoczony passus wart jest uwazniejszego odczytania®*. Hans Lipinsky-Gottersdorf
z nieskrywanym sceptycyzmem odnosi si¢ do reklamowej w istocie formuty, rekomen-
dujacej autentyzm powiesciowego przekazu, ktora postuzyt si¢ w Kochanku Wielkiej
Niedzwiedzicy niemiecki wydawca (,,poeta rzeczywistego zycia”) — i stanowczo dy-
stansuje si¢ od tego sformutowania. Odstania przy tym wilasne rozumienie literatury
1jej roli, znanej, utwierdzanej i respektowanej przez wieki, a dos¢ powszechnie kwe-
stionowanej w ostatnich czasach. Przez autora, przywigzanego raczej do tradycyjnego
modelu powiesci, opartego o uniwersalng zasade¢ realizmu, przemawia tesknota za
epikg (réwniez w jej dawniejszych formach), ktorej niewatpliwy przejaw dostrzega
w omawianej powiesci Piaseckiego, a ktorej dotkliwy brak rozpoznaje (i dobitnie
odczuwa) we wspodlczesnej prozie narracyjnej. Pisarz Lipinsky-Gottersdorf — bez
watpienia z zalem i ubolewaniem — obserwuje niedostatek, uwiad czy wrecz rozktad
tradycyjnej ,,epickosci” 1 sztuki opowiadania. Nowatorstwo formalne ani awangardo-
we eksperymenty bynajmniej go nie pociagaja; w rownym stopniu nie ufa postawom
tworcow spotecznie i politycznie ,,zaangazowanych”. Wzorcow i punktow odniesienia
poszukuje zatem gdzie indziej. Whasnie wydany po niemiecku w 1957 r. i przeczytany
przezen Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy, w ktorym odnajduje ,,ducha Wschodu”, jest
dlan czyms$ nieznanym 1 odmiennym od 6wczesnych dokonan literatury (zachodnio)
niemieckiej, jak rowniez — szerzej — literatur zachodnioeuropejskich lat 40.1 50. XX w.
Dla Lipinsky’ego-Gottersdorfa czytelnika, recenzenta i pisarza ta ,,inno$¢” jest zarazem
obiecujgca i pociggajaca, nawet fascynujaca. I nie przeszkadza temu zauroczeniu nie-
znajomos¢ historycznoliterackiego kontekstu, w jakim ta polska powies¢ dwadziescia
lat weze$niej si¢ pojawita w migdzywojennej Polsce i jak zostala wowczas przyjeta
w krytycznoliterackim odbiorze.

5 Warto przytoczy¢, jak komentowat to w swojej monografii $lgskiego pisarza Wojciech Kunicki,
ktorego spostrzezenia podzielamy (i z ktorego ustalen czgsciowo korzystamy): ,,Es handelt sich
bei dieser Stellungnahme keineswegs um eine hoflichkeitsbedingte Rezensentengeste, sondern
um das ureigene Literaturverstindnis des realistischen Erzéhlers Lipinsky-Gottersdorf, der sehr
deutlich das UnzeitgemiBe dieser von ihm (zu recht) so positiv eingeschétzten Schreibweise
schon damals (in den spdten 50er Jahren) empfand. Zugleich bekennt er sich zum eigentlichen
Kontext seines Schaffens, nicht so sehr zur experimentierfreundlichen und »sozial« engagierten
Literatur des Westens, sondern zu den realistischen Epen osteuropdischen Autoren, in denen er
seine Welt und sich selbst wiederfindet” (W. Kunicki, Hans Lipinsky-Gottersdorf..., s. 209).
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Lipinsky-Gottersdorf, autor §lagskiego pogranicza, z polskimi korzeniami (do
ktorych si¢ przyznawatl, a nawet je eksponowat i nimi si¢ szczycit), w tekstach
krytycznoliterackich i publicystycznych nieraz zajmowal si¢ literatura polska.
Swiadectwem jego zainteresowan sa oméwienia polskich utworéw, ukazujacych
si¢ na niemieckojezycznym rynku. Z duzym uznaniem odnidst si¢ do Chlopow
Wiadystawa Reymonta, ktorych wznowienie ukazato si¢ w RFN w 1956 r. Z au-
torow wspotczesnych recenzowat Jarostawa Iwaszkiewicza Stawe i chwate (1960)
oraz tom jego opowiadan (Die Liebenden von Marona [Kochankowie z Marony).
Erzdihlungen, 1962), Jerzego Andrzejewskiego Popiot i diament (1961) oraz Bramy
raju (1963), a takze Tadeusza Nowakowskiego Oboz Wszystkich Swietych (1959).

Na polskie pismiennictwo — wnikliwg 1 zyczliwg — uwage kierowat takze inny
autor z niemieckich ,,Kresow”, wywodzacy si¢ z Mazur Siegfried Lenz. O polskich
ksigzkach pisat co prawda niezbyt intensywnie, jednak starannie wybierat autorow
1 dzieta, a poswigcone im teksty tworzg rozpoznawalny, znaczacy watek w jego
publicystyczno-eseistycznym dorobku. W ciggu kilku dekad powstaty jego szkice, ar-
tykuty i recenzje (takze radiowe)> o polskiej literaturze. W tej grupie tekstow chyba
jednym z pierwszych byta recenzja Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy, zamieszczona
w wydawanym w Hamburgu dzienniku ,,Die Welt”. Obszerne omowienie, opubli-
kowane w niedzielnym wydaniu gazety, oprocz tego, ze zapoznawato niemieckiego
czytelnika z tre§cig utworu i wydobywato jego niepowtarzalno$c i specyfike®, zdra-
dzato rowniez literackie preferencje recenzenta. W ocenie Lenz okazat si¢ bardziej

5 Oprocz ogolniejszych uje¢ (S. Lenz, Die Deutschen, die Polen und die Literatur (1965), [w:]
idem, Beziehungen. Ansichten und Bekenntnisse zur Literatur, Miinchen 1970, s. 270-277)
autor Lekcji niemieckiego pisal m.in. o Czestawie Mitoszu (Elegische Bilanz. Zu Czestaw
Mitosz: ,, West und Ostliches Gelinde” [sic] (1962), [w:] S. Lenz, Beziehungen..., op. cit.,
s. 266-269), Stanistawie Lemie (Schwejk als Weltraumfahrer. Uber das Vergniigen, Stanistaw
Lem zu lesen, [pierwodruk:] ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 29 VI 1974, [przedr. w tomie:]
S. Lenz, Elfenbeinturm und Barrikade. Erfahrungen am Schreibtisch, Hamburg 1983, s. 240—
244) oraz Jerzym Andrzejewskim (I/lusion und Opfer. Uber Jerzy Andrzejewski, [pierwodruk
1990, przedr. w tomie:] S. Lenz, Uber das Geddichtnis. Reden und Aufsiitze, Hamburg 1992,
s. 166-173), a dla radia przygotowal omowienie tworczosci Brunona Schulza, emitowane
przez Norddeutscher Rundfunk w Hanowerze 9 I 1966 r. (informacje podaje za: 1. Swiatto-
wska, Polnische Literatur in der Bundesrepublik Deutschland..., op. cit., s. 1651 s. 213, przyp.
59). Niektore z tych tekstow ukazaty si¢ po latach w polskim ttumaczeniu — zob.: S. Lenz,
Bilans elegijny. Nad Czestawa Milosza , Rodzinng Europg”, przet. K. Polechonski, ,,Kresy”,
1992, nr 11, s. 164—165; idem, Szwejk jako kosmonauta. O przyjemnosci czytania Stanistawa
Lema, przet. K. Polechonski, ,,Odra”, 1996, nr 9, s. 55-57; idem, Zludzenie i ofiara. O Jerzym
Andrzejewskim, przet. K. Polechonski, ,,Fraza”, 2002, nr 3, s. 179-183.

56 Tuz pod tytutem recenzji zostaty wyeksponowane dwa hastowe odniesienia do tre§ci omawiane-
go utworu: ,,Grenzginger sind das Symbol unserer Zeit — Ein Buch, das im Zuchthaus entstand:
Piaseckis Der Geliebte der Groflen Bdrin” (S. Lenz, Schmuggeln ist mehr als den Staat tiber-
tolpeln, ,,Die Welt” [Hamburg], 10 V 1958, nr 108 [bez paginacji; w dziale: Die geistige Welt,
w kolumnie: Literatur]). O ile okoliczno$¢ napisania dzieta podczas odbywania kary wigzienia
zostata przez autora w tekscie recenz;ji nieco szerzej potraktowana, o tyle pierwsze, wiele obiecu-
jace stwierdzenie (o przechodzacych, przekraczajacych granice jako symbolu naszych czasow)
nie doczekato si¢ rozwiniecia. (Dopowiedzmy — niewatpliwie ze szkoda dla tekstu!)
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wstrzemiezliwy, natomiast — podobnie jak Lipinsky-Gottersdorf — byt niewatpliwie
zafascynowany niepowtarzalnym kolorytem utworu. Podobienstw mi¢dzy tymi dwo-
ma recenzentami znajdzie si¢ zreszta wiecej. RoOwniez pozniejszy autor Muzeum
ziemi ojczystej cytowal obficie przedmowe¢ do Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy,
ktorg — jak pisat — ,,czyta si¢ niczym przyzywanie, niczym zaklinanie utraconego,
anarchicznego szczescia”’. W oczach Lenza powies¢ Piaseckiego przywotywata
»gwaltowny, chropowaty, szorstki oraz imponujacy $wiat przemytnikow”. Jednym
z niezwyktlych zewngtrznych wyrdznikow tego §wiata byty nadawane przezwiska
— ,,kazde imi¢ posiada epitet, wiecznie zielone okreslenie, ktore swojego posiada-
cza trzyma si¢ jak zapach lasu: nazywani sa Felek Maruda albo Bolek Kometa, ich
przezwiskami sg okres$lenia takie jak Mamut i Szczur, Stowik i Smoczek, a kazda
z tych nazw co$ znaczy, okresla charakter lub pamigtne przezycie™”.

Recenzj¢ poswigcong powiesci o szmuglerach znad polsko-sowieckiej granicy Lenz
zatytutowal Przemyt to cos wiecej niz wystrychng¢ panstwo na dudka. Bowiem — jak
zauwazal — nie o pienigdze przemytnikom chodzi: ,,szmuglerzy nie sg gospodarnymi
ludZmi — co zarobia, to szybko przepuszcza. [...] Tu przemyt jest z gatunku catkiem oso-
bliwego natogu; nie mozna go juz porzuci¢. Opetanie i szalefistwo ogarnia ludzi [...]”%.

W podsumowaniu recenzent dokonywat oceny dzieta. Nie upatrywal w nim ,,re-
welacyjnej ksigzki” ani ,,wydarzenia literackiego”, stwierdzal natomiast, ze ,,jednak
posrod poddanych do§wiadczeniom mrokow i tajemniczo$ci jego [S. Piaseckiego
— przyp. K.P.] ksigzka mimo to godna jest uwagi, uderza z jednego catkowicie wy-
starczajgcego powodu: mamy tu opowies¢ i jest tu co$ do lektury. Za§ w sposobie
opowiadania zjawia si¢ nickiedy epicki wiew Wschodu®'. Dostrzegane przez pi-
sarza-recenzenta pewne — ogdlnikowo zaznaczone — niedostatki artystyczne ,,nie
powinny nas w tej ksigzce pozbawi¢ przyjemnos$ci czytania”.

Piasecki jest przedstawiany przez Lenza w podwojnej roli, jako ,,autor i przemyt-
nik”, a jego dzieto ,,to powiesciowa dokumentacja Swiata, w ktorej autorowi bardziej
chodzito o przekazanie wiedzy anizeli o wywolanie estetycznego zachwytu; podczas
lektury nalezy o tym pamigtac.

A kiedy si¢ tak postagpi — to niewatpliwie w tej ksigzce wiele mozna znalez¢, co
lekture uczyni wigcej niz optacalng: nocne przygody i nedze dnia, wilczy apetyt na
zycie i rowne mu wilcze szczescie — dzika, gwattowna i ochrypta spowiedz wielkiego
przemytnika2,

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Siegfried Lenz zachowat w pamigci odmalowa-
ny przez Sergiusza Piaseckiego $§wiat kontrabandy, ,,caty kosmos ludzi nielegalnie
przekraczajacych granicg”®. Moze to wlasnie Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy stat
si¢ pozniej inspiracjg albo reminiscencja wezesniejszej lektury we wprowadzonym

ST Ibidem.
8 Ibidem.
3 Ibidem.
0 Ihidem.
o Ihidem.
2 Ibidem.
% Ibidem.
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do Muzeum ziemi ojczystej malowniczym epizodzie z udziatem szmuglerow i ich
przywodcey, ,.krola mazurskich przemytnikoéw”, Hugona Bandilli?...

*

Koncowa konkluzja nie rosci sobie bynajmniej pretensji do ostatecznych ustalen,
a sprowadza si¢ jedynie do kilku uwag i spostrzezen, dotyczacych specyfiki odbioru
przettumaczonego na jezyk niemiecki i wydanego po raz pierwszy w RFN w 1957
r. polskiego utworu.

1) Mozna stwierdzi¢, iz zaden z niemieckich recenzentow Kochanka Wielkiej
Niedzwiedzicy nie wystepowal z pozycji eksperta, znawcy literatury polskiej — i wy-
daje sig, ze z oczywistych wzgledow nie byt w stanie temu sprosta¢. Zaktadato to
sigganie po inne literackie punkty odniesienia, przewaznie znane sobie (a potencjal-
nie tez niemieckiemu czytelnikowi) konteksty, a w rezultacie pozwalato na wigcksza
swobode interpretacyjng, cho¢ zarazem w sposob oczywisty ograniczato trafnos¢
historycznoliterackich rozpoznan.

2) Powies¢ Sergiusza Piaseckiego w chwili pojawienia si¢ na niemieckim rynku
wydawniczym w 1957 r. byta czym$ — przekonuje o tym jej krytycznoliteracka re-
cepcja — oryginalnym, nieznanym i odmiennym od 6wczesnych dokonan literatury
(zachodnio)niemieckiej, a takze literatur zachodniego kregu kulturowego lat 40.
150. XX w. I Hans Lipinsky-Gottersdorf, i Siegfried Lenz mieli tego $wiadomos¢.
Odrebnos¢ utworu Piaseckiego okazata si¢ w tym wypadku czynnikiem stymuluja-
cym uwagg i zainteresowanie recenzentow (bedacych jednoczesnie rozwijajacymi
wlasng tworczo$¢ powiesciopisarzami i nowelistami). ,,Pograniczny” rodowod pisa-
rzy wptynat tak na podejmowanie problematyki pogranicza we wlasnej tworczoscei,
jak na dostrzeganie (i reflektowanie) jej w dzietach innych autorow.

3) Odbidr Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy w niemieckojezycznej strefie funk-
cjonowat w oderwaniu od rodzimego (czyli polskiego) kontekstu recepcji w Drugiej
Rzeczypospolitej u schytku lat 30. XX w., ewentualnie tez pdzniejszego przyjecia (za
sprawa wznowien powiesci), dokonujgcego sie jednak nie w Polsce, lecz na emigracji
(poniewaz w komunistycznym kraju autor ze swoja tworczo$cig zostat bezwzglednie
wykluczony przez cenzurg). Polska recepcja powiesci dla niemieckiego odbiorcy
byta i pozostata nieznana.

4) ,,Epos przemytniczy” Sergiusza Piaseckiego odnosit si¢ do $wiata, ktory zostat
bezpowrotnie zniszczony przez polityczny porzadek, ustanowiony po Il wojnie §wia-
towej, a sam autor dzieta padl ofiarg tego stanu rzeczy. Ten problem nie byl jednak
przez Hansa Lipinsky’ego-Gottersdorfa i Siegfrieda Lenza podejmowany. Szansa na
zbudowanie ,.kresowej” analogii miedzy wlasng sytuacja §laskiego lub mazurskie-
go pisarza a omawianym autorem z polsko-sowieckiego pogranicza — moze w imig
obowigzujacej wowczas ,,poprawnosci politycznej”®* — nie zostata wowczas wyko-

99 L

rzystana. Niemieccy recenzenci podkreslali raczej egzotyke ,,wschodniego” swiata,

% W przypadku Lipinsky’ego-Gottersdorfa mozna si¢ zastanawiac, jaki wpltyw na przygotowy-
wane dla radia recenzje mialy oczekiwania kierownictwa zachodnioniemieckich rozgtosni.
Warto natomiast pamigtac, ze po zakonczeniu wojny Lenz wczesnie nawigzal wspotprace
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funkcjonujgce w nim jeszcze archaiczne formy bytowania, stosunek do przyrody,
pierwotnos¢ zycia, mozliwo$¢ realizacji (cokolwiek anarchicznej) wolnosci w XX
stuleciu, ktéra w Europie powojennej byta w zasadzie juz niemozliwa.

5) Mimo ze w omdwieniach funkcjonowato przeciwstawienie Wschodu i Zachodu,
niemieccy recenzenci Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy nie zauwazali obecnego
w nim podzialu, dokonanego w wyniku rewolucji bolszewickiej, na $wiat wolny
i zniewolony. Tego rodzaju polityczny wymiar powiesci nie byt dostrzegany. Zgodnie
podnoszony walor autentyzmu, osadzany w — podkreslanym i niepodwazanym
w omowieniach — autobiografizmie powiesci, nie wplywat na odbidér utworu jako
$wiadectwa politycznego rozdarcia XX-wiecznej Europy® (dokumentaryzm dostrze-
gano w sposob selektywny, redukujac go przewaznie do osobistych losow autora).
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Stowa kluczowe
Recepcja literatury polskiej w krajach jezyka niemieckiego, Sergiusz Piasecki,
Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy, problematyka pogranicza w literaturze,
krytyka literacka, niemieccy pisarze ze Slaska, Hans Lipinsky-Gottersdorf,
Siegfried Lenz

Abstract

A borderland smuggling epic, Lover of the Great Bear by Sergiusz Pias-
ecki, as perceived by two German »borderland« writers: Hans Lipinsky-
Gottersdorf and Siegfried Lenz

The article entitled ,,A borderland smuggling epic, Lover of the Great Bear by
Sergiusz Piasecki, as perceived by two German »borderland« writers: Hans
Lipinsky-Gottersdorf and Siegfried Lenz” discusses the problems of reception
of Polish literature in German-speaking countries. It focuses on the reception
of the inter-war novel Lover of the Great Bear, the author of which was forced
to leave Poland after World War Two. Known in many countries, the novel de-
picting a circle of smugglers at the Polish-Soviet border aroused considerable
interest when it was eventually printed in the German language in 1957. The
novel by Sergiusz Piasecki was discussed by, among others, two writers of the
Polish-German borderland. Hans Lipinsky-Gottersdorf, originally from Silesia,
wrote a review for a radio programme; Siegfried Lenz, originally from Masuria,
had his review printed in the press. Both of them paid a lot of attention to the
issue of borderland; what won their acknowledgement was ,,the spirit of the
East” of the novel as well as the faithful rendition of the exotic reality and the
circle of smugglers.

Keywords
reception of Polish literature in German-speaking countries after World War
Two, literary criticism, Sergiusz Piasecki, Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy
[Lover of the Great Bear], border territories in literature, German writers from
the Polish-German borderland, Hans Lipinsky-Gottersdorf, Siegfried Lenz
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