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Filozoficznoprawne ksztaltowanie si¢ pojecia ,,osoby”

Wprowadzenie

Pojgcie osoby w ostatnim czasie we wspolczesnej mysli intelektualnej przezywa
swoisty renesans, stajac si¢ obecnie interdyscyplinarnym i integralnym kluczem po-
znawczym dla wielu dyscyplin naukowych szeroko rozumianej humanistyki. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze desygnat tego terminu i jego konotacje wraz z postepem naukowo-
-technologicznym odkrywany jest na nowo w filozofii, prawie, teologii, psychologii,
pedagogice, socjologii czy neurobiologii (klucz interdyscyplinarny). I mimo iz kazda
z wymienionych dziedzin ma swoisty przedmiot, j¢zyk, metode to wszystkie si¢gaja
do prefigury osoby zapoczatkowanej w homeryckim teatrze, nastgpnie ksztattowanej
w filozoficzno-trynitologicznych sporach i w spragmatyzowanej rzymskiej juryspru-
dencji (klucz integralny). Pierwotny fenomen osoby jest punktem wyjscia dla tworczo
kontynuowanej mysli personologicznej w nowozytnej filozofii podmiotu znajdujace;j
reprezentantow chocby w Kartezjuszu czy Johnie Locku.

W niniejszym szkicu, koncentrujacym si¢ na ukazaniu w zarysie pewnego wycinka
dziejow pojecia osoby nalezy poczyni¢ kilka wyjasnien. Po pierwsze, diachroniczne
spojrzenie na natur¢ tego pojecia ilustruje trojczlonowa o$ czasu: starozytno$é —
sredniowiecze — nowozytnos¢, a w jej obrebie ponadczasowe modele rozumienia
osoby: klasyczny — scholastyczny — psychologiczny. Po drugie, warto przyblizy¢
przedmiotowsq kategori¢ pojeciowa, odwotujac sie do jednej ze wspotczesnych de-
finicji filozoficznych. Tak wigc, osoba to byt indywidualny, substancjalny, z racji
posiadania rozumu i woli, zajmujacy prymarng pozycj¢ bytowa wobec $wiata rzeczy
1 przyrody. Osobami s3: cztowiek 1 tworzone przez niego spotecznos$ci (np. panstwo,
zwigzki wyznaniowe, jednostki samorzadu terytorialnego), instytucje (np. uczelnie,
fundacje, stowarzyszenia, partie, zwigzki zawodowe), a dla chrzeécijan takze Bog,
byt wyrdzniajacy si¢ najdoskonalszg formg istnienia'. Po trzecie, idea osoby jako
fundament europejskiej mysli filozoficznej antycypuje wszelkie koncepcje osoby
prawnej, stajac si¢ zarazem ptaszczyzng odniesienia dla jurysprudencji. Po czwarte,
prezentowany szkic ma charakter desykryptywno-klaryfikujacy, co przynosi nieunik-
nione uproszczenia, skroty myslowe i jak zawsze w takim przypadku zawegzenie pola
refleksji filozoficznoprawne;.

' Zob. J. Wojtysiak, Osoba, [w:] A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2001, s. 384; M.A. Krapiec,
Osoba [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 7, Lublin 20006, s. 873.
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Idea osoby w mysli starozytnej — od terminologii do definicji klasycznej

Z refleksji teatrologiczno-jezykowej wyltania si¢ semantyczne znaczenie terminu
,»osoba” uksztattowane w kulturze antycznej. Grecki termin prosopon, tak jak i fa-
cinski — persona, pierwotnie wywodzony byt z nazwy maski naktadanej na twarz
aktora, by wzmocni¢ glos i uosobi¢ grang posta¢®. Etymologicznie w jezyku greckim
nazwa prosopon oznaczata oprocz maski w teatrze takze twarz, uzewngtrznienie
cech charakteru cztowieka oraz jego pozycje spoteczng. Termin tacinski persona
pochodzacy prawdopodobnie od etruskiego stowa phersu rowniez oznaczat maske
aktora, ktora symbolizowata odtwarzang rolg teatralng, ide¢ czy bostwo. Zrownanie
desygnatoéw obu terminéw pod wzgledem semantycznym przypisuje si¢ historykowi
greckiemu Polibiuszowi z Megalopolis, autorowi pracy Dzieje (gr. Historiai)’.

Za czasow Cycerona zakres desygnatu persona rozszerzono na osobowos¢ cztowie-
ka1 jego role w zyciu publicznym, a stad juz tylko krok do wspodtczesnego rozumienia
tego wyrazenia jako dziatajacego podmiotu, cztowieka, jednostki czy obywatela®.
W koncu II wieku naszej ery termin persona powszechnie wszedt do prawodawstwa
rzymskiego i na trwale pozostal w kulturze prawniczej, oznaczajac podmiot prawa,
godnosc¢ osoby, status obywatela w opozycji do terminu res (rzecz, przedmiot). W kla-
sycznym prawie rzymskim w Instytucjach Gaiusa 1 Justyniana w pierwszej ksigdze
ius, quod ad personas pertinet pojawia si¢ prawnicze pojecie osoby®. Oznacza ono
swoistg sytuacj¢ prawna osoby z uwzglednieniem klasyfikacji ludzi na wolnych 1 nie-
wolnikow, obywateli i cudzoziemcow, rzadzacych i podwladnych, zbioér ich praw
i obowigzkdéw oraz pozycje w rodzinie, spoteczenstwie i panstwie®.

Istotne znaczenie dla ksztaltowania si¢ pojecia ,,0soby” w kategoriach ontologicz-
nych miata tradycja chrzescijanska ze swa refleksje trynitologiczng i chrystologiczna
nad tajemnicg Trojcy Swietej (jedna natura boska w trzech osobach) i Chrystusa
(jedna osoba w dwoch naturach). Tertulianowi, pierwszemu teologowi piszacemu po
lacinie, zawdzigczamy wprowadzenie terminu persona do analiz trynitarnych, wy-
jasniajacych jednos¢ i troistos¢ w Bogu. Rowniez jemu przypisuje si¢ uzycie po raz
pierwszy okre$lenia frynitas na oznaczenie Trojcy Swigtej. Termin ten rozumiat jako
syntez¢ poje¢ persona i substantia, skoro Bog jest jedna substancja przejawiajaca si¢

2 Zob. M.A. Krapiec, Osoba, [w:] Powszechna... t. 7, s. 873; Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lu-

blin 2008, s. 65 i n.

Zob. Cz.S. Bartnik, dz. cyt., s. 65. Autor w przywotanej pozycji wiele miejsca po§wigca pro-

blematyce terminologicznej ,,0soby” na s. 55-72. A. Briickner tak wyjasnia w Stowniku ety-

mologicznym jezyka polskiego (Warszawa 1985, s. 384) wyrazenie ,,0soba”: ,,Stowianin urobit

od zwrotu o sobie (samym) przystowek osob’, ‘osobnie’[...] podobnie tac. persona (z per se,

t.j. “dla siebie’)”.

4 Zob. W. Granat, Osoba ludzka. Proba definicji, red. K. Guzowski, H. Szumit, Lublin 2006,
s. 15.

5 Trojcztonowy podzial prawa zastosowany przez Gajusza i przejety przez Justyniana najlepiej
wyrazaja jego stowa: Omne... ius quo unitur, vel ad personas, vel ad res, vel ad actiones
— |,,Wszelkie prawo, ktorym si¢ postugujemy, dotyczy albo oséb, albo rzeczy, albo powddz-
tw”(G. 1. 8). K. Kowalczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 25.

6 Zob. Instytucje Justyniana, tham. C. Kunderewicz, Warszawa 1986, s. 79 i n.
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w trzech osobach, spetniajacych trzy role: Ojca, Syna i Ducha Swictego, analogicznie
jak w teatrze greckim — jeden aktor wystepujacy w trzech maskach’.

Teologia chrzescijanska, wyjasniajac dogmat Trojcy Swietej, zaczeta postugiwaé
si¢ dwoma terminami na okres$lenie osoby: iypostasis (podmiot, substancja) zamien-
nie physis (natura, istota) w Kosciele Wschodnim i persona w Kosciele Zachodnim?®,
Ten rozziew terminologiczny, trwajacy prawie dwiescie lat (II i [V w.), podzielit
teologow w eksplikacji osoby ludzkiej i boskiej. Dopiero pod koniec IV w. spory
dogmatyczno-semantyczne przyniosty tozsamos$¢ znaczeniowa terminu greckiego
hypostasis 1 tacinskiego persona, a pojecie osoby wypetniono nowa trescig oznacza-
jaca byt rozumny (indywidualny, samoistny) cztowieka, a takze Boga.

Na kanwie sporow trynitologicznych filozofowie chrzesécijanscy wezesnego $re-
dniowiecza wypracowali unikalne uj¢cie osoby jako ,,relacji substancjalnej”. O ile
dla mysli hellenistycznej osoba mogta by¢ maska (rolg) albo substancjg (indywidu-
alna, wspdlnotowa), to dla mysli chrzedcijanskiej — glownie dzigki $w. Augustynowi,
a pdzniej Akwinacie — bytem relacyjnym’. To nowe spojrzenie dopiero w epoce no-
wozytnej znajdzie szersze zastosowanie w refleksji filozofii podmiotu, by rozwinaé
si¢ w personalizmie wszelkiego autoramentu i przenikna¢ do koncepcji osoby i 0so-
bowosci prawne;.

Idea osoby w filozofii starozytnej ksztaltowata si¢ na marginesie metafizycznych
pytan o wszech§wiat — kosmos, w ktérym cztowiek byt tylko jednym z jego wielu
elementow — mikrokosmosem. Stynne twierdzenie sofisty Protagorasa homo mensu-
ra: ,,Cztowiek jest miarag wszystkich rzeczy, istniejacych, Ze istnieja, i nieistniejacych,
ze nie istnieja”!? nie zapoczatkowalo szczegdtowych rozwazan personalistycznych
w filozofii. Znaczace dysputy nad fenomenem osoby ludzkiej odnajdujemy przede
wszystkim u Platon, Arystotelesa i filozoféw chrzescijanskich, zwtaszcza Boecjusza,
ktore toczg sie w kontekscie koncepcji dusza—cztowiek.

Platon jest tworca wyr6znienia dychotomicznej natury cztowieka: duchowe;j i cie-
lesnej'!, a wzorujacy si¢ na nim Plotyn'? trychotomicznej, bowiem dodat jeszcze
psyche. Jednakze obaj idealisci nie dostrzegali naturalnego zwiagzku duszy z cialem
(jednosci osobowej), utozsamiajac osob¢ z duchem rozumnym wtadajacym ciatem.
Platonska wizja czlowieka opiera si¢ na trojczlonowym podziale duszy zwigzanym
z klasyczng teorig czterech cnét kardynalnych: duszy pozadliwej odpowiada cnota

7 Zob. Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, [w:] Tréjca Swieta, Tertulian, Przeciw Prakseaszo-

wi, Hipolit, Przeciw Noetosowi, thum. E. Buszewicz, S. Kalinowski, Krakow 1997, ks. 11, 4;

ks. IX, 2; ks. XII, 6.

Zob. W. Granat, Osoba ludzka..., s. 16-17; tenze, Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby

ludzkiej, Poznan 1985, s. 55-57.

® Zob. Cz.S. Bartnik, dz. cyt., s. 75-76.

10 D. Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, thum. 1. Kronska, K. Leéniak, W. Olszewski
przy wspotpracy B. Kupisa, Warszawa 1982, s. 545.

" Zob. Platon, Timaios, [w:] tenze, Dialogi, tum. W. Witwicki, Warszawa 2004, passim; D. La-
ertios, dz. cyt., s. 193 i n.; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1970, s. 77 i n.;
M.A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 9—11; A. Myciel-
ski, Historia filozofii prawa, Warszawa 1980, s. 22 —23.

12 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., t. 1, s. 155 i n.; Cz. S. Bartnik, dz. cyt., s. 67.
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umiarkowania, duszy impulsywnej — mgstwa, duszy rozumnej — madrosci, a cno-
ta sprawiedliwo$ci gwarantuje harmonig i tad miedzy czeSciami duszy i cnotami'?,
Nadto teori¢ trojakiej duszy wiaze $cisle z koncepcja panstwa rozumianego jako
wspolnoty posiadajacej te same cechy charakteru, co przynalezne sg cztowiekowi.
W konsekwencji Platon wyr6znia trzy klasy spoteczne sprzezone z odpowiednimi
cz¢$ciami duszy 1 kategoriami dobra-cnoty: umiarkowanych rzemie$lnikéw i rolni-
kow, wytwarzajacych srodki do zycia; odwaznych Zotnierzy, bronigcych panstwa
i obywateli; roztropnych medrcow, ustanawiajacych prawa i rzadzacych panstwem!'.

Na przeciwlegltym biegunie znajduje si¢ Arystotelesowskie rozumienie cztowie-
ka jako bytu rozumnego i spotecznego (zoon logikon, politikon)". Wedlug ktérego
cztowiek jest zdolny do uzywania rozumu wskutek hylemorficznej jednosci ciata
(biernej materii) z dusza (aktywnej formy ciata fizycznego, dziatajacej przez swe
wladze i zmysly). Dusza dazy do dobra zgodnie z reguta: bonum est quod omnia
appetunt, a rozum ocenia co jest tym dobrem, stanowigc podstawe sprawiedliwe-
go badz shusznego postgpowania normowanego prawem, zgodnie z naturg ludzka.
Integralng cze$ciag realizmu antropologicznego Arystotelesa jest etyka, opierajgca
pehni¢ cztowieczenstwa na moralnej prawo$ci'® taczacej sie z posiadaniem cnét po-
znawczych (np. madros$¢) i etycznych (np. sprawiedliwosc¢). Stagiryta formutujac
zasade autonomii czlowieka, §wiadomie wypelniajacego swa wolnos$¢ dgzeniem do
realizacji wlasnego celu — realnego dobra jakim jest szczgécie, dostrzega jednoczes-
nie zasade wspolnotowosci, naturalnej sktonnosci cztowieka do zycia w rodzinie,
gminie i panstwie'’. Wzbogaca koncepcj¢ osoby o wymiar spoteczny wprowadzajac
pojecie obywatela — meza stanu petnigcego funkcje publiczne, ktore uprawniaja do
wspotuczestniczenia w rzgdzeniu polis'®.

Stoicy reprezentujacy Starg Stog'®, zrobili kolejny krok w rozumieniu osoby two-
1Z3c pojecie ,,osobowosci etycznej”. W ich mniemaniu cztowiek wtedy stawat sie

13 D. Laertios, dz. cyt., s. 193, 202-203;

4 Platon, dz. cyt., s. 305-306.

1S Arystoteles, Polityka, tham. L. Piotrowicz, Warszawa 2006, s. 27. Zob. W. Tatarkiewicz, dz.
cyt, t. 1,s. 104 i n.; M.A. Krapiec, Ja — czlowiek..., s. 11-13.

,,Czlowiek bez poczucia moralnego jest najniegodziwszym i najdzikszym stworzeniem”. Ary-
stoteles, dz. cyt., s. 29.

.Ze cztowiek jest istotg stworzona do zycia w panstwie wiecej niz pszczota lub jakiekolwiek
zwierze zyjace w stadzie to jasng jest rzecza. [...] To bowiem jest wlasciwoscia cztowieka,
odr6zniajaca go od innych stworzen zyjacych, ze on jedyny ma zdolno$¢ rozr6zniania dobra
i zla, sprawiedliwosci i niesprawiedliwos$ci i tym podobnych; wspolnota za$ takich istot staje
si¢ podstawa rodziny i panstwa”. Arystoteles, dz. cyt., s. 27.

18 Arystoteles, dz. cyt., s. 77-78, 96, 196. Zob. A. Mycielski, dz. cyt., s. 34; A. Szadok-Bratun,
M. Bratun, Prolegomena do wszelkiej mozliwej, polityki, czyli w strone spoleczenstwa obywa-
telskiego, [w:] Polityka administracyjna, red. J. Lukasiewicz, Rzeszow 2008, s. 700-701.
Stoa byta, historycznie biorac, szkota filozoficzna, rozwijajaca si¢ przez pigé wiekoéw (od
II w.p.n.e. do IT w.n.e.), w trzech okresach, a takze w trzech osrodkach: Ateny, Rodos, Rzym.
Stara Stoa reprezentowana byta przez Zenona, Kleantesa i Chryzypa. Przedstawicielami Sred-
niej Stoi, tzw. Rodyjskiej, byli Posejdonios i Panajtios, a Mtodszej Stoi — M.T. Cycero, Sene-
ka, Epiktet i Marek Aureliusz. Zob. J. Gajda-Krynicka, Stoicyzm, [w:] Powszechna..., t. 9,
Lublin 2008, s. 207.
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osoba, gdy dobrze petnit swa role, uczestniczac w zyciu spotecznym?. Srodkiem
wiodacym do stania si¢ osoba w wymiarze kosmologiczno-etycznym byl model
medrca, dazgcego do zycia szczgsliwego utozsamianego z cnotg pojmowang jako
najwyzsze dobro moralne (honestum).

Marcus Tullius Cicero, inicjator Stoi Rzymskiej, w opisowej definicji medrca
umiescit, oprocz umiejetnosci rozumowania i zdolnos$ci do rozrdzniania dobra od
zta, powinno$¢ stuzby swemu panstwu?'. Osoba przestaje by¢ niezdefiniowanym
obywatelem $wiata, a staje si¢ obywatelem i podmiotem prawa republiki rzymskie;.
Cyceronski cztowiek zyje w zgodzie z naturalnymi inklinacjami (m.in. do zacho-
wania i przekazania zycia czy poszukiwania prawdy) postrzeganymi jako podstawa
ius naturale, ktéremu nie sprzeniewierza si¢ prawo pozytywne. Arpinata, rzymski
jusnaturalista®? dostrzegat wrodzone sktonnos$ci jednostek do taczenia si¢ we wspol-
noty poczawszy od matzenskiej (coniugium) i rodzinnej (domus) przez wspolnote
miasta-panstwa (civitas) i narodu (gens), az po spoteczno$¢ obywateli $wiata (socie-
tas humana)®. To ujecie, tworcy pierwszego w dziejach my$li europejskiej systemu
filozoficznoprawnego wytozonego w De legibus®*, nawigzuje do Arystotelesowskiej
zasady: cztowiek jest istotg panstwowsg. Cycero oredownik legalistycznej koncepcji
panstwa definiowal® je jako moralng zbiorowos$¢ ludzi zwigzanych wzajemnymi
prawami i obowigzkami, a ich czynny udziat na rzecz res populi przesadzat o go-
dziwym i dobrym Zyciu obywatela.

Inng perspektywe osoby ukazuja przedstawiciele patrystyki, ktorzy godzac fi-
lozofi¢ grecka z chrze$cijanstwem tworza teologiczno-aksjologiczna koncepcje
cztowieka, wywodzac ja z osobowego absolutu®. Sw. Augustyn zapoczatkowuje w an-
tropologii filozoficznej nurt egzystencjalno-fenomenologiczny, okre§lany tez mianem

2 Cz.S. Bartnik, dz. cyt., s. 66—67. Zob. takze W. Tatarkiewicz, dz. cyt., t. 1, s. 120-121, 142—
143; D. Laertios, dz. cyt., s. 422-426; J. Gajda-Krynicka, dz. cyt., s. 213-214.

2 Medrzec stuzy swemu panstwu: umiej¢tnoscia przemawiania, stanowieniem prawa, kara-
niem podtych i chronieniem zacnych, stawieniem wybitnych, udzielaniem rad i zachet do Zy-
cia godnego, pociesza strapionych i pietnuje czyny niegodziwe. M.T. Cyceron, O parnstwie.
O prawach, tham. 1. Zotowska, Kety 1999, s. 122,

2 Tamze, s. 71-72, 105, 107, 109, 110.

B Tamze, s. 26-27. Cycero w rozwazaniach dotyczacych naturalnej struktury spotecznosei jest
bliski wspotczesnego rozumienia pojecia spoleczenstwa obywatelskiego (societas civilis). Zob.
H. Izdebski, Z dziejow terminu ,,spoleczenstwo obywatelskie”, [w:] Prawo i tad spoteczny. Ksie-
ga jubileuszowa dedykowana profesor Annie Turskiej, red. G. Polkowska, Warszawa 2000, s. 381.

24 Zob. H. Waskiewicz, ,,De legibus” Cicerona — pierwszy w dziejach mysli europejskiej system
filozoficzno-prawny, Roczniki Filozoficzne KUL 1960, nr 2.

2 Rzeczpospolita ,,to wspdlna sprawa, o ktorg dbamy pospotu, nie jako beztadna gromada, tyl-
ko liczne zgromadzenie, jednoczone uznawaniem prawa i pozytkow zycia we wspolnocie”.
M.T. Cyceron, dz. cyt., s. 26.

2 Kontrowersje teologiczne wokét Trdjcy Swictej przyczynily si¢ do powstania teorii osoby
w europejskiej filozofii oddziatujac na jurysprudencje. W chrystologii wyrazono zasade on-
tycznej jednoSci: osoba Jezusa jednoczy w sobie byt cztowieczy i boski, a w trynitologii za-
sade dywersyfikacji: jeden Bog w trzech osobach: Ojca, Syna i Ducha Swictego. Zob. szerzej
Cz.S. Bartnik, dz.cyt. s. 74 i n.; W. Granat, Osoba ludzka..., s. 16-17. Por. M.A. Krapiec, Ja
— czlowiek..., s.13-21; A. Mycielski, dz. cyt., s. 39-40.
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filozofii podmiotu, kontynuowany m.in. przez Kartezjusza, Maxa Schelera czy Jozefa
Tischnera?’. Monistyczna koncepcja osoby rozumianej jako jedno$¢ rozumnej duszy
tkwigcej w $miertelnym i materialnym ciele?® wyraza si¢ w Augustynskim adagiu: Ego
sum qui memini (jestem, tym ktory pamigta)*, a punktem wyj$cia w rozumieniu czto-
wieka jest pojecie cogito. W myslacym i dziatajgcym podmiocie dostrzegat realnosé
jego istnienia. Ujmowat go dwuaspektowo: przez pryzmat wartosci dobra, prawdy,
pickna i przez pryzmat jego egzystencji doswiadczanej w wolnosci, aktach poznania,
a takze w relacji do drugiego cztowieka i spotecznosci*’. Mysliciel ten wprowadzit do
antropologii personalistycznej pojecie osoby rozumianej jako byt relacyjny.
Anicjusz Manliusz Boecjusz, nazywany ostatnim Rzymianinem i pierwszym
scholastykiem byt rowniez pierwszy w sformutowaniu definicji osoby, ktorg okre-
$lit jako indywidualng substancje natury rozumnej (persona est naturae rationalis
individua substantia)®'. W definicji tej mozna wyr6zni¢ cztery komponenty: nature,
substancje, indywidualno$¢ i rozumno$é®2. Natura osoby u Boecujsza ma charakter
dialektyczny; z jednej strony jest prawem, tadem, istotg cztlowieka (aspekt statyczny)
z drugiej — przyczyna zmian, zrédlem aktywnoS$ci czlowieka (aspekt dynamiczny).
Osoba jest rowniez substancja, pojmowang na wzor arystotelesowskiej substan-
cji pierwszej, rozumnej natury utozsamiang z duszg stanowigca istote czlowieka.
Indywidualno$¢ to konstytutywny sktadnik osoby wyrdzniajacy jej niepowtarzalne
1 oddzielne od innych oso6b istnienie Do osoby odnosi si¢ takze cecha rozumnosci
przynalezna wylacznie gatunkowi homo sapiens, uzdalniajgca go do intelektual-
nych aktow poznawczych. Tak wiec boecjanskie pojecie osoby to konkretny byt
jednostkowy, szczegdlny rodzaj substancji ze wzgledu na réznice gatunkowa jej
natury jaka jest racjonalno$¢®. Ta klasyczna definicja modyfikowana i krytykowa-
na przez kolejne pokolenia nadal uwazna jest za wzorzec w europejskiej filozofii

2 S. Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 2002, s. 17-23.

% Sw. Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List $w. Jana, t.1, ttum. W. Szotdrski, W. Ka-
nia, Warszawa 1977. s. 401.

Sw. Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 212 i n.

Tenze, Cztowiek i Bog w nauce Sw. Augustyna, Warszawa 1987, s. 73 —86 1 185-205.
Boecjusz, O pociechach filozofii ksiqg piecioro oraz traktaty teologiczne, thum. T. Jachimow-
ski, Poznan 1926, s. 229. Autor w jednym z traktatow owego dzieta zatytulowanym: Ksigga
o0 osobie i dwoch naturach przeciwko Eutychesowi i Nestorjuszowi do Jana, Diakona Kosciota
Rzymskiego, wyktadajac swa ideg osoby, koncentruje si¢ takze na analizach semantycznych
tego pojecia zamiennie stosujac nazwy: ,jednostka” i ,,podmiot”. ,,Jednostki nie tylko istnie-
ja, ale tez isa, gdyz same wszak nie wymagaja przypadtosci dla istnienia, — uksztaltowane
bowiem sa juz przez wlasne i gatunkowe rdznice, a przypadtosciom stuza do tego, by mogty
istnie¢, skoro sg one podmiotami”. Tamze, s. 231.

Zob. Analize definicji Boecjanskiej przeprowadzong przez Cz.S. Bartnika, dz. cyt., s. 78-80.
Por. A. Kijewska, Boecjusz i patrystyczne zrodla koncepcji osoby, [w:] Personalizm polski,
red. M. Rusecki, Lublin 2008, s. 22-23, 46-51.

,Jesli przeto osoba nalezy wylacznie do kategorii substancji, ito substancji racjonalnych,
a kazda natura jest substancja i nie istnieje w tym, co powszechne, lecz w indywiduach, to
zostata odkryta definicja osoby: «indywidualna substancja rozumnej natury». Za pomocg tej
definicji my, facinnicy, nazwalismy to, co Grecy okreslaja mianem hypostasis”, cyt. za A. Ki-
jewska, dz. cyt., s. 49-50.
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osoby (personologii)**. Zarzucano jej przede wszystkim ujmowanie cztowieka bez
uwzglednienia jego osobowej niepowtarzalnosci, czyli osobowosci (personalitas).

Fenomen osoby w wiekach $rednich — od osobowosci do godnoSci osoby

Mysliciele sredniowiecza rozwijali boecjanskg definicje przydajac jej nowe elementy.
I tak dla Ryszarda ze §w. Wiktora pod Paryzem osoba oznacza konkretnego cztowieka
odrozniajacego si¢ od innych swoja szczegdlng osobowoscia. Personalitas to istotny
sktadnik konstytuujacy osobe, rodzaj jej szczegdlowosci, odrgbnosci, niepowtarzal-
nosci, okreslajacy wiasciwosé bytowa charakteryzujaca konkretng jednostke. Sw.
Bonawentura wprowadza poje¢cie jednostki na okreslenie osoby, ale swoistej rewolucji
w rozumieniu istoty ludzkiej dokonat §w. Tomasz z Akwinu®. W Sumie teologicznej,
podnoszac osobe wraz z jej godnoscig do najdoskonalszego bytu w catej naturze*,
wylozyl swa oryginalng antropologi¢ tworczo kontynuowang przez wspotczesnych
neotomistow-personalistow m.in. Jacques Maritaina czy Mieczystawa Alberta Krapca.
Charakterystycznym rysem antropologii Tomaszowej sg cztery zasady:*’

1) dwuaspektowy obraz cztowieka: statyczny, ukazujacy strukture ontyczna
cztowieka (,,kim i czym jest”) oraz dynamiczny, ukazujacy formy ludzkiego
dziatania (,,jak i co powinien dziata¢’) ukierunkowane przez rozum i wolna
wolg na gtowny cel zycia — czynienie dobra;

2) cztowiek to byt realnie istniejacy jako compositum ciata i duszy, istoty i istnie-
nia. Gwarancja tego zwigzku konieczno-istotowego jest dusza petnigca funkcje
wewngetrznej zasady jedno$ci ontycznej cztowieka i jego dziatania;

3) cztowiek jako osoba jest bytem samodzielnym i odrebnym w Iudzkiej naturze,
bytem wolnym i istniejagcym dla siebie samego™®, posiadajacym trzy atrybuty:
samoistno$¢, rozumnos$¢ i indywidualnos¢. Cztowiek jako osoba immanentna
rozpoznaje swoje istnienie od wewnatrz, do§wiadczajac obecnosci ,ja” w swo-
ich aktach poznania, mitoéci i wolnosci. W odniesieniu do spoteczenstwa jest
bytem suwerennym i jako osoba transcendentna rozpoznaje swoja istote od
zewnatrz w relacjach z innymi osobami, stajac si¢ takze podmiotem praw. Tak
rozumiana osoba stanowi o godno$ci i najwyzszej warto$ci czlowieka, wobec
czego nie moze by¢ reifikowana;

3% Zob. np. systemowa prace J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobg, tham. B. Majczyna,
Krakow 2007, w ktorej autor prowadzi krytyczne analizy w oparciu o klasyczng definicje Bo-
ecjusza, s. 34-35, 74-75, 161-162.

3 M.A. Krapiec, Osoba, [w:] Powszechna..., t. 7, s. 875 i n.; Cz.S. Bartnik, dz. cyt., s. 83-85.

36 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 3, thum. P. Belch, Londyn 1978, s. 23.

37 Zob. A. Maryniarczyk, Aktualnosé tomizmu, [w:] M.A. Krapiec, S. Kaminski, Z.J. Zdybic-
ka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 2003, s. 728-731;
M.A. Krapiec, Tomasz z Akwinu, [w:] Powszechna..., t. 9, Lublin 2008, s. 494—498; tenze,
Osoba, [w:] Powszechna..., t. 7, s. 876 in.; Cz.S. Bartnik, dz. cyt., s. 83-85; A. Szadok-Bra-
tun, M. Bratun, dz. cyt., s. 701-702.

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma..., t. 18, tum. F.W. Bednarski, Londyn 1970, s. 66.
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4) zadaniem cztowieka jest realizowanie najwyzszego dobra osobowego przez
doskonalenie cnot: roztropnosci, sprawiedliwosci, umiarkowania, mestwa,
gwarantujacych rozwoj osobowosciowy cztowieka.

Tomaszowa teoria osoby oparta na arystotelesowskim realizmie i chrze$cijanskim
objawieniu miata juz w $redniowieczu oponentéw w przedstawicielach liberalnej
koncepcji cztowieka Dunsa Szkot i jego ucznia Wilhelm Ockhama. Pierwszy*® byt
prekursorem indywidualizmu — osob¢ ujmowat jako niepowtarzalne indywiduum po-
siadajace tylko sobie wlasciwe cechy osobnicze wyrdzniajace ja od innych jednostek;
woluntaryzmu — uznawat prymat woli nad intelektem i oczekiwat od cztowieka wy-
konywania aktoéw woli (dobra, miloséci), a nie aktéw rozumu (prawdy, wiedzy) oraz
liberalizmu — osoba cechowata si¢ nieskrgpowang wolnoscia, gdyz nie rozum rzadzi
wola, jak glosit Akwinata, lecz wola rozumem jako wtadza prymarna nad intelektem
zalezna jedynie od woli bozej i przetozonych. Drugi® z kolei, termin ,,0s0ba” rozumiat
jako nazwe bytu konkretnego rozumnego*!. Refleksja filozoficzna Ockhama nie obej-
muje osoby jako indywiduum ontyczne, tak jak i nie obejmuje ontycznej spotecznosci
0s0b, gdyz przedmiotem nauki sg wypowiedzi o rzeczach, a nie same rzeczy. Osoba dla
niego to skonkretyzowany podmiot psychiczny i podmiot wiary*?, a societas (panstwo,
Koscidt, korporacja) to nazwa zbioru jednostek. Ockham i Duns Szkot, odchodzac od
scholastycznej koncepcji osoby i spoteczenstwa traktowanego jako wspolnoty, przesu-
neli zainteresowania badawcze z antropologii w strong psychologii i filozofii jezyka®.

Koncepcje osoby w czasach nowozytnych — od podmiotu do osoby-panstwa

Od René Descartes’a, tworcy filozofii nowozytnej, rozpoczyna si¢ trwajacy po czasy
wspotczesne okres filozofii podmiotu. Kartezjusz zamyka starozytno-sredniowieczne
spojrzenie na cztowieka jako monolitu ducha i materii. Odrzuca klasyczne rozumienie
cztowieka jako animal rationale i redukuje go do bytu myslacego, samorefleksyj-
nego. Jednocze$nie otwiera nowozytno-wspolczesne rozwazania antropocentryczne,
opierajac je na fundamencie wiedzy pewnej, Scistej jak matematyka, osadzonej

3 Zob. W. Tatarkiewicz, dz. cyt., t. 1, s. 272-274; Cz.S. Bartnik, dz. cyt., s. 89-91; R. Tokarczyk,
Filozofia prawa, Lublin 2005 s. 102—104; J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa
2008, s. 157-158.

4 M.A. Krapiec, Osoba, [w:] Powszechna..., t. 7, s. 884; Cz.S. Bartnik, dz. cyt., s. 91-92.

4 Ten konkretyzm wigzat si¢ z ockhamowskim nominalizmem, wedtug ktérego wytacznie natu-
ry jednostkowe poznawane w drodze bezposredniego doswiadczenia realnie istniejg. Wszel-
kie kategorie gatunkowe z racji nieposiadania realnych desygnatow pozostaja poza refleksja
poznawczg. Tylko nazwy ogélne lub abstrakcyjne bytow jednostkowych istniejacych realnie
maja swoje desygnaty.

4 Zarowno indywidualizm i woluntaryzm Dunsa Szkota, jak i nominalizm Ockhama zainspiro-
waty M. Lutra, ktory negowat sens rozwazan metafizycznych dotyczacych osoby, uznajac je za
,.spekulacje sofistow i papistow”. Glosil, ze wiara czyni z cztowieka osobe (fides facit perso-
nam) i decyduje o jego godnosci. Zob. M.A. Krapiec, Osoba, [w:] Powszechna..., t. 7, s. 884.

4 Szerzej na temat wktadu Ockhama w rozwoj filozofii jezyka zob. P. Prechtl, Wprowadzenie do
filozofii jezyka, tham. J. Bremer, Krakow 2007, s. 24-39.
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w $wiadomosci podmiotu rozumnego. Odtad w systemach filozoficznych kartezjan-
skim 1 postkartezjanskim analiza ludzkiego poznania (mysl, samowiedza, §wiadomosc¢)
1 zwigzane z nim psychiczne reakcje staja si¢ ,,punktem archimedesowym” w antropo-
logii filozoficznej*. Mysliciel ten, jak zauwaza Bartnik, odwrocit boecjanska zasade:
osoba juz nie jest substancjg ,,natury rozumnej”, gdzie rozumno$¢ jest przypadtoscia
natury, lecz jest ,,substancja rozumu”, gdzie natura jest przypadtoscig rozumu®. Z kolei
augustianskg regule ,,myle si¢ wigc jestem” (si fallor ergo sum) zmodyfikowal formulg
»~mysle, wige jestem”. Dualny homo cartesianus sktada si¢ z przeciwstawnych sobie
bytow: ducha (res cogitans — substancja myslaca) pojetego jako Swiadomos¢ i ciata
(res extensa — substancja rozciagla) pojetego mechanistycznie. Te dwie substancje na-
leza do roznych porzadkdw, miedzy ktorymi nie ma koincydencji, bo istota cztowieka
tkwi w mys$lacym duchu®. Kartezjaniska idea cogito jest samouzasadnialna: ,,watpienie
w zasade «cogito ergo sumy uzasadnia ja, jesli bowiem myslenie jest faktem (istnieje),
to istnieje rOwniez ja, a watpienie w istnienie ja zaktada istnienie watpienia, zatem
kto watpi, ten mysli, a kto mysli ten istnieje”’. Kartezjusz sprowadzajac ludzkie ,,ja”
(ego) do refleksji intelektualnej (cogito) nie zajmowat si¢ szczegdlowa deskrypcja
istoty ludzkiej, cho¢ catg godnos$¢ osoby umiescit po stronie idei cogitacjonizmu, ktorg
ujmowat szerzej niz jego poprzednicy, odnoszac do wszystkich aktow czlowieka:
rozumnych, psychicznych i wolitywnych*®,

Kartezjanska koncepcja podmiotu zredukowanego do §wiadomosci (homo
rationalis), zapoczatkowata w ocenie jednych filozofow nurt antropocentryzmu teo-
riopoznawczego, a w ujeciu drugich — personologii krytycznej*. Reprezentatywnymi

4 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., t. 2, s. 48. Zob. takze M.A. Krapiec, Ja — czlowiek..., s. 26 in.;
A. Wachowiak, Filozofia nowozytna we Francji i kregu jej wplywow, [w:] W. Tyburski, A. Wa-
chowiak, R. Wisniewski, Historia filozofii i etyki do wspélczesnosci. Zrédla i komentarze, To-
run 2002, s. 267-274.

4 Cz.S. Bartnik, dz. cyt., s. 93.

4 Por. ,,moja istota polega wylacznie na tym, ze jest czyms$ myslacym, a wigc substancja, ktorej
cala istota czy naturg jest myslec. [...] mam ciato, z ktérym jestem bardzo $cisle zwiazany, to
jednak, jako ze z jednej strony mam jasng i wyrazng ideg siebie samego jako czegos bedacego
wylacznie czym$ mys$lacym, a nie przestrzennym, a z drugiej posiadam dokladna idee ciata
jako czego$ bedacego wylacznie rzecza przestrzenng, a nie myslaca, pewne jest, ze ja, to zna-
czy moja dusza [/’dme], przez ktora jestem tym, czym jestem, jest calkowicie i prawdziwie
rézna od mojego ciala i ze moze ona by¢ czy istnie¢ bez niego”. R. Descartes, Medytacje
o filozofii pierwszej, ttum. J. Hartman, Krakéw 2002, s. 86.

47 H. Kiere$, Kartezjanizm, [w:] Powszechna..., t. 5, Lublin 2004, s. 516. Por. ,,mysl jest atry-
butem, ktory mi przyshuguje i ktory nie moze by¢ oddzielony ode mnie. Jestem, istnieje — to
pewne. Jak dtugo jednak? Ot6z tak dhugo, jak dtugo mysle. [...]. Jestem wigc, mowiac Scisle,
czyms$ co mysli, to znaczy duszg, umystem czy rozumem [...]. Co to znaczy co$, co mysli?
To znaczy co$, co watpi, rozumie, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, wyobraza sobie
i czuje”. R. Descartes, dz. cyt., s. 41-43. Z przywotanego cytatu wylania si¢ takze kartezjan-
ska mysl o ciaglej tozsamosci podmiotu, skoro kazdy cztowiek jest wewnetrznie $wiadomy
swego istnienia — na co zwrocit uwage J. Oniszczuk, dz. cyt., s. 229.

# Zob. M.A. Krapiec, Osoba, [w:] Powszechna..., t. 7, s. 884. Por. Cz.S. Bartnik, dz. cyt.,s. 92 in.

¥ Zob. S.Kaminski, Z metafilozofii czlowieka, [w:] M.A. Krapiec, Ja — czlowiek..., s. 427,
Cz.S. Bartnik, dz. cyt., s. 89.
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przedstawicielami tego nurtu sg: Hobbes 1 Locke, tworcy liberalnej koncepcji czto-
wieka 1 spoteczenstwa. Thomas Hobbes™ zawezat pojecie osoby do materialnej
formy cielesnej, odrzucajac niematerialng dusze jako kategori¢ fikcyjna poznawczo.
Akcentowat biologizm cztowieka podporzadkowany prawom przyrody i wrodzo-
ny egoizm, sktaniajacy go do realizowania samozachowawczych pragnien w czym
pomaga mu wolno$¢, bowiem cztowieka wolny moze czyni¢ co chce’'. W prze-
ciwienstwie do Arystotelesowsko-Tomistycznej antropologii zanegowat cztowieka
jako animal sociale, kreslac jego prymarne cechy osobowos$ciowe: indywidualizm,
woluntaryzm i antyspotecznos$¢>?. Uzasadnial swoje stanowisko odwotujgc sie do
natury cztowieka, ktory przektada dobro osobiste nad dobro wspdlne, zabiegajac
o stawe, bogactwa i1 wladze¢ oraz kieruje si¢ wobec innych wrogoscia, odczuwajac
zagrozenie z ich strony, bowiem ludzie w swej przyrodzonej pozadliwosci i egoizmie
nie r6znig si¢ od siebie. Negatywna postawa cztowieka sprawia, ze jest on w ciggtym
stanie konfliktu z innymi, stad jego status naturalny dobitnie wyrazaja hobbesowskie
adagia: bellum omnium contra omnes 1 homo homini lupus.

Oryginalne poglady wypowiada Hobbes w kwestii ,,0soby — pafistwa’ utworzonej
na podstawie racjonalnej umowy spotecznej. Egoistyczna natura ludzka wsparta ro-
zumem w obliczu powszechnego zagrozenia, poszukujac bezpieczenstwa rezygnuje
z wolno$ci na rzecz sztucznego tworu jakim jest panstwo, ktorego jedynym celem
jest ochrona interesow stron umowy. Przejscie czlowieka od stanu aspotecznego
do spoteczno-panstwowego nastgpuje w wyniku zawarcia umowy przez ludzi, kto-
rzy ceduja swoje naturalne prawa na suwerena: osob¢ indywidualng lub zbiorowa.
Utworzone ze wspolnej woli jednostek panstwo Hobbes nazywa osobag (civitas est
persona una) posiadajaca na mocy powszechnej zgody wszystkie prawa przynalezne
cztowiekowi®®. Ludzka wola w wyniku pactum societatis kazdego z kazdym kreu-
je nie tylko panstwo, lecz takze i spoteczenstwo. Na czele spoteczno-panstwowe;j
struktury stoi suweren sprawujacy nieograniczong wladzg, tworca prawa pozytyw-
nego jedynej miary sprawiedliwosci, interpretator norm moralnych, religijnych

0 Szerzej w kwestii pogladow antropologicznych i kontraktualistycznych T. Hobbesa zob. m.in.

A. Mycielski, dz. cyt., s. 58-61; W. Tatarkiewicz, dz. cyt., t. 2, s. 67-69; J. Oniszczuk, dz.
cyt., s. 235-242; R. Tokarczyk, dz. cyt., s. 113—116; tenze, Hobbes (1588—1679) Wybor pism,
Warszawa 1987.

Ten angielski filozof wyodrebnit trzy kategorie wolnosci: wolnos¢ cielesng cztowieka od wig-
zienia i wigzow, wolnos$¢ suwerena i wolnos¢ spoteczna, czyli przestrzen, w ktorej jednostka
nie podlega prawom. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego
i Swieckiego, tham. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954.

Hobbes twierdzit, ze ludzie z natury swej sg aspoteczni: ,,zrodtem licznych i trwatych spotecz-
nosci nie jest i nie byta wzajemna ludzi zyczliwos$¢” i sobie rowni, a ,,nierdwnos¢ za$, ktora
istnieje teraz, zostala wprowadzona przez prawo panstwowe.” T. Hobbes, Elementy filozofii,
thum. C. Znamierowski, t. 2, Warszawa 1956, s. 208—209.

,»Wielo$¢ ludzi, zjednoczona w jedna osobe, nazywa si¢ panstwem”. Panstwo ,,jest jedna oso-
ba, ktorej dziatan i aktow kazdy czlowiek jakiej$ duzej wielosci stat si¢ mocodawca, przez
ugody, jakie ci ludzie zawarli migdzy soba w tym celu, by ta osoba mogta uzy¢ sily ich wszyst-
kich i ich srodkdéw, jak to bedzie uwazata za korzystne dla ich pokoju i wspdlnej obrony”.
T. Hobbes, Lewiatan...,s. 151-152.
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i spotecznych®. Suweren nie podlegajac jakiejkolwiek kontroli spotecznej sprawuje
absolutne rzady ,,prawem miecza”, wymagajac od poddanych bezwzglednego po-
stuszenstwa. Obywatele z chwilg przeniesienia swych jednostkowych uprawnien
na suwerena tracg prawo do wypowiedzenia kontraktu spolecznego. Hobbes nie
przeprowadza dyferencjacji migdzy spoteczenstwem a panstwem, panstwem a suwe-
renem, a takze miedzy prawem i moralnoscig. W swej koncepcji philosophia civilis
o charakterze normatywnym nie uznaje podmiotowosci spoteczenstwa. Analogicznie
W pesymistycznej antropologii pozbawia osobe ludzka wymiaru etyczno-duchowego,
sprowadzajac do bytu cielesno-egoistycznego, podmiotu wypowiedzi i dziatan, wrecz
ja reifikuje, twierdzac: ,,warto$cia cztowieka, podobnie jak wszystkich innych rzeczy,
jest jego cena; to znaczy: wart jest on tyle, ile by dano za korzystanie z jego sity”.

John Locke ujmowat osobg z perspektywy natury umyshu ludzkiego stad tez okre-
$lano go mianem filozofa umystu. Zaprezentowat teori¢ umystu jako czysta tablice
(tabula rasa)*® wypeliong wiedza pochodzaca z dwupostaciowego doswiadczenia:
z postrzegania $wiata zewnetrznego i refleksji wewnetrznej (introspekcji), stad tez na-
zZywano go empirysta. Jego empiryzm genetyczny zaktadal z jednej strony nieistnienie
wiedzy apriorycznej, wrodzonej madrosci czy zasad moralnych®’. Z drugiej natomiast
— istnienie czystego rozum zapisanego wrazeniami zmystowymi i refleksyjnymi, ktore
roéznicuja ludzi odmiennym doswiadczeniem, co wskazuje na zindywidualizowang
tozsamo$¢ osobowg kazdego cztowieka, jego $wiadomosé, samowiedze®®.

Locke dokonat dystynkcji migdzy ideg cztowieka, reprezentantem homo sapiens,
a ideg osoby cechujacg si¢ rozumnoscia i tozsamoscia, czyli samoswiadomoscia i pa-
mie¢cig. Osoba, jak stwierdza w swym traktacie o rozumie ludzkim, to istota myslaca,
inteligentna, obdarzona rozumem i zdolnos$cig do refleks;ji, ktéra ujmuje sama sie-
bie myslg zar6wno w konkretnej chwili (tozsamo$¢ synchroniczna), jak i w roznych
czasach i miejscach jako t¢ sama mys$laca osobe (tozsamos$¢ diachroniczna)®. Tak
wigc tozsamo$¢ osoby wyraza si¢ w cigglo$ci samowiedzy o swych czynach teraz-
niejszych i przeszltych w przeciwienstwie do tozsamosci cztowieka rozumianej jako
biologicznej ciaglosci organizmu.

Antropologi¢ Locke’a cechuje ,,optymistyczne” spojrzenie na ludzi, funk-
cjonujacych w fazie przedpanstwowej (stanie natury) w oparciu o powszechnie
obowigzujace prawo natury, gdyz ,,rozum, ktory jest tym prawem, uczy ludzkos¢
[...], Zze wszyscy sa rowni i niezalezni i1 ze nikt nie powinien drugiemu czynic¢

3% T. Hobbes, Elementy..., s. 287.

5 Tamze, s. 75.

6 Umyst jest, jak to sie mowi, czystg kartg niezapisang zadnymi znakami, Ze nie ma on idei”
i tylko na dos$wiadczeniu ,,0parta jest cala nasza wiedza”. J. Locke, Rozwazania dotyczgce
rozumu ludzkiego, ttum. B.J. Gawecki, t. 1, Warszawa 1955, s. 119.

Locke negowat istnienie wrodzonych uniwersaliow moralnych niezaleznych od czasu, miejsca
czy okolicznos$ci. Twierdzil, Ze wzorce moralne sg nabywane w drodze do§wiadczenia, a ich
powszechne przyjmowanie wynika z faktu uzytecznosci, a nie z wrodzonosci owych zasad.

% Tamze, s. 472.

3 Tamze, s. 471.
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uszczerbku w jego zyciu, zdrowiu, wolnosci i wlasnosci”®. Locke, w przeciwien-
stwie do Hobbes’a, uznawat naturalne i niezbywalne prawa cztowieka wyrazajace
si¢ w prawie do zachowanie wlasnosci osoby: jej zycia, wolno$ci 1 mienia. To sta-
nowisko, sytuuje go wsérdod nowozytnych filozofow, zwtaszcza takich jak 1. Kant,
postrzegajacych cztowieka-osobe z perspektywy jego naturalnych uprawnien.

Interesujace jest spojrzenie Locke’a na osobe w kontekscie jurydycznym. Idea oso-
by prawnej zbudowana zostata na dwoch zatozeniach metodologicznych. Pierwsze,
tozsamos¢ osobowa (psychiczna) w powigzaniu z tozsamoscig cztowieka (fizyczna)
warunkuje tozsamo$¢ osoby prawnej. Tylko osoba-cztowiek moze by¢ pociagnigta do
odpowiedzialno$ci prawnej za swoje czyny, jesli zaistnieja tacznie dwie determinanty
— $wiadomo$¢ 1 pamie¢ wlasnych czynow. Drugie, z punktu widzenia teorii osoby
prawnej istotne jest wyodrebnienie dualnej kategorii spolecznosci: obywatelskiej
1 panstwowej. Zdaniem Filozofa spotecznos$ci te sg pochodng stanu naturalnego jed-
nostek, ktoéry wystepuje w trzech sytuacjach: spoteczenstwo-panstwo nie zaistniato
jeszcze, ukonstytuowane ulegto rozktadowi, a w monarchii absolutnej niemozliwe
jest wyksztatcenie si¢ spolecznosci obywatelskiej®'. W stanie natury ludzie, mimo
powszechnej pomyslnosci, w przypadku naruszenia ich praw sami rozstrzygaja spory
1 wymierzajg sprawiedliwo$¢, stajac si¢ sedziami we wiasnej sprawie. Ludzko$¢,
kierujac si¢ rozumem i wspolnym interesem, w obronie zycia i wlasno$ci prywatnej
oraz by zapobiec samosgdowi rezygnuje ze stanu naturalnego taczac si¢ w spoteczen-
stwo, ktore podlega zwierzchnictwu panstwa®?. Przejsécie ze stanu naturalnego w faze
zorganizowanej spoleczno$ci-panstwa odbywa si¢ w formie dwuetapowej umowy
spotecznej. Najpierw powstaje spoteczenstwo w wyniku jednomysinej i dobrowolnej
,»zgody kazdej jednostki” (pactum unionis), a nastepnie wskutek kontraktu spoteczen-
stwa z wladzg zostaje utworzone panstwo (pactum subiectionis)®. Trescig umowy
spotecznej byto uczynienie z panstwa gwaranta ochrony naturalnych praw osoby
ludzkiej w drodze przekazania mu wymiaru sprawiedliwosci. Srodkiem wiodacym do
realizacji kontraktu mial by¢ ustr6j demokratyczny z tréjpodziatem wiadzy na usta-
wodawcza, wykonawczg 1 federacyjng wyodrebniong dla zadan polityki zagraniczne;.

Locke w konstrukcji miedzyludzkiej umowy, w odréznieniu od Hobbesa, akcentu-
je podmiotowos$¢ spoteczenstwa, ktéremu przystuguje prawo oporu wobec panstwa
naduzywajacego wladzy, co skutkuje zerwaniem pactum subiectionis, ale nie niweczy
pactum unionis.

8 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzeniu, tham. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 5.

' Ten angielski klasyk liberalizmu analizowat trzy ustroje polityczno-panstwowe: demokracje,
oligarchi¢ i monarchig, ale sam byt zwolennikiem demokracji, widzac w niej gwaranta rozwo-
ju spoteczenstwa obywatelskiego. Tamze, s. 224-230.

2 Albowiem wielkim i glownym celem, dla ktérego ludzie tworza pafistwo i podporzadkowuja
si¢ wladzy jest zachowanie ich wlasnosci prywatnej”. Natomiast w stanie natury, jak twierdzi
Locke: ,,odczuwa si¢ tam brak waznie ustanowionych i znanych praw. [...] nie ma obiektyw-
nych i cieszacych si¢ autorytetem sedziow. [...] brakuje wladzy, ktora by popierata stuszne
decyzje i egzekwowata je”. Tamze, s. 63—64.

6 Zob. R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 117; M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Biaty-
stok 2000, s. 132.
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Konkluzje

1) Mys$l hellenistyczno-rzymska wypracowata terminologiczng i semantyczng siatke
pojeciowg antycypujac filozoficznoprawng kategorig ,,0soby”. Ubogacita kulture
europejska teatrologicznym rozumieniem terminu prosopon (maska aktora, twarz,
charakter) oraz jurydycznym znaczeniem terminu persona (status prawny osoby,
status spoteczno-panstwowy).

2) Teksty antropologiczne Platona (idealisty) 1 Arystotelesa (realisty), mimo iz nie
wystepuje w nich experessis verbis pojgcie osoby, sa nie do przecenienia dla
majacej dopiero nadejs¢ wspodtczesnej refleksji personalistycznej. Stanowig one
wysublimowane analizy dotyczace indywidualnego bytu osobowego wzbogaco-
nego o wymiar osoby ludzkiej jako bytu spotecznego.

3) Boecjusz na kanwie dysput chrystologicznych (dwoisto$¢ natury Chrystusa)
i trynitarnych (jedno$é¢ osobowa Trojcy Swietej), przy uzyciu poje¢ i metafizy-
ki Arystotelesowskiej sformutowal uniwersalna, ponadczasowa definicje osoby:
persona est rationalis naturae individua substantia. To jemu europejska mysl
filozoficzno-teologiczna, w tym i prawna, zawdzigcza takze jedng z najlepszych
eksplikacji definiowanego terminu osoby.

4) Dla Akwinaty, tworczego kontynuatora definicji Boecjusza, osoba jest bytem
indywidualnym, rozumnym, samoistnym, autonomicznym moralnie i prawnie,
suwerennym wobec spolecznosci politycznej i posiadajacym najwyzsza godnose.
Tomaszowa idea godnos$ci osoby na trwate weszla do filozoficznoprawnego dys-
kursu, czego najlepszym wyrazem sg normy godnosciowe wpisane w aksjologie
obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

5) Kartezjusz uwazany za tworce filozofii nowozytnej, okreslanej rowniez mianem
filozofii podmiotu, przedmiotem analiz uczynit platonska idee cogito, nazywajac
czlowieka rzeczg myslacg (jaznig, Swiadomoscig). W rezultacie kartezjanizm pojecie
osoby spsychologizowatl, mozna rzec: zastapit je pojeciem osobowosci psychiczne;.

6) Pesymistyczna koncepcja osoby Hobbesa wyczerpuje si¢ w indywidualizmie, wo-
luntaryzmie i aspoteczno$ci. Egoistyczna, anarchistyczna natura czlowieka wikta
go w ciggly konflikt interpersonalny. Remedium jakie proponuje Hobbes na taki
stan rzeczy to kreacja w drodze umowy spotecznej fikcyjnej osoby-panstwa, czyli
suwerena bgdacego emanacja spoteczenstwa w sztucznie utworzonej strukturze
panstwa, gwarantujacej stronom umowy bezpieczenstwo.

7) Model bytu osobowego Locka charakteryzuje si¢ trzema wlasciwosciami, ktore
wzajemnie si¢ warunkuja: optymizmem — rozumny cztowiek posiada naturalne
i niezbywalne prawa do zachowanie swojego zycia, wolno$ci i mienia; psycho-
logizmem — tozsamo$¢ osobowa (samo$wiadomos$¢ i pamigc) powigzana jest
z tozsamoscig cztowieka (biologicznym organizmem istoty myslacej) oraz nor-
matywizmem — osoba w ujeciu jurydycznym oprdcz tozsamosci psycho-fizycznej
ma takze tozsamos$¢ prawng uzdalniajaca ja do podlegtosci i odpowiedzialnosci
wobec prawa. Locke, tak jak Arystoteles, Hobbes i Kartezjusz, eksplikuje pojecie
osoby w paradygmacie dualistycznej koncepcji osoby. Cztowiek-osoba ksztattuje
si¢ na mocy umowy spoteczno-panstwowe;.
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Abstract
Philosophical and legal formation of the concept of a ,,person”

The author of this article reflects on the philosophical and legal formation of the
concept of a ,,person”. She begins her reflection by showing the idea of a per-
son in the ancient thought, paying special attention to terminological issues.
Then, she reaches for the Christian tradition, which was not without signif-
icance for the formation of the concept of a ,,person”, especially Trinitarian
and Christological disputes. The author recalls the views of classical philoso-
phers related to the term persona: Protagoras, Plato, Aristotle, Stoics, Cicero, St.
Augustine, and Boethius.

Discussing the phenomenon of a person in the Middle Ages, she refers to the
teaching of St. Thomas of Aquinas. As for the concept of a person in mod-
ern times, the author recalls the views developed in this matter by Descartes,
Hobbes and Lock, found in the current of the philosophy of subject
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philosophy, law, person, personality, Boethius, Cicero, Aquinas, Descartes,
Locke
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