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Epigramy Marcjalisa o lichwie i pozyczkach

Lichwa byta zjawiskiem nekajacym spoleczenstwo rzymskie od bardzo dawnych
czasow. Swiadczyé moga o tym proby uregulowania badz nawet ukrocenia tego
problemu za pomocg aktoéw prawnych juz we wczesnej republice. Pierwsze znane
nam przepisy, dotyczace lichwy, pochodzg z Prawa XII tablic (tablica 8, 18): nam
primo XII tabulis sanctum, ne quis unciario fenore amplius exerceret (Bowiem
po raz pierwszy w XII Tablicach zostalo postanowione, aby nikt nie pobierat
procentow ponad 1/12 [kapitatu])'. Nastepnie w okresie republiki wydano szereg
ustaw ograniczajacych lichwe, zwanych leges fenebres (Rotondi®> wylicza ich
az 30), ale mimo to zjawisko to nigdy nie zostato wyplenione ze spoteczefistwa
rzymskiego. Tacyt odnosi si¢ do lichwy jako do starego zta, ngkajacego Rzym
(Ann. 6, 16): sane vetus urbi faenebre malum et seditionum discordiarumque
creberrima causa eoque cohibebatur antiquis quoque et minus corruptis moribus
(Istotnie lichwiarstwo bylo zestarzalym ztem miasta i najczestszq przyczyng bun-
tow i rozterek, wskutek czego takze przy dawnych i mniej zepsutych obyczajach
w szranki je uyjmowano)?®. Swiadectwo Tacyta pozwala sadzi¢, ze zjawisko lichwy
nadal byto obecne w okresie cesarstwa, cho¢ problem lichwy jako zjawiska spo-
tecznego wyraznie si¢ ustabilizowat* 1 nie pojawiaty si¢ dalsze uregulowania
panstwowe jego dotyczace.

Pewne pos$wiadczenie sytuacji panujacej pod koniec I w n.e. mozna znalez¢ row-
niez w epigramach Marcjalisa, publikujacego prawdopodobnie w latach 85-102 n.e.
Tworczos$¢ poety obejmuje tacznie 15 ksiagg epigramoéw, natomiast w ponad dwu-
dziestu (27) utworach, znajdujg si¢ wzmianki o lichwie badz pozyczkach. Pojawiajg
si¢ one we wszystkich ksiggach epigramoéw wiasciwych (ks. 1-12), nie znajdziemy
ich za§ w Liber spectaculorum, Xenia 1 Apophoreta. W pierwszej kolejnosci w ni-
niejszym artykule nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, czy Marcjalis odwotuje si¢ do
lichwy, rozumianej jako pozyczanie na bardzo wysoki procent i ocenianej negatywnie
jako wyzysk pozyczkodawcy, czy tez mowi o pozyczkach udzielanych nawet bez
oprocentowania.

Przektad wg Zabtoccy, 2000, s. 59.
Rotondi 1966, s. 99-100.

Przektad wg Hammer 2004, s. 208.
Pikulska-Robaszkiewicz 1999, s. 9.
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1.Terminologia

Zrédta prawne stosujg rozne terminy dla okre$lenia tych praktyk — lichwa nazywa-
na jest fenus i tym samym derywowane sg od tego wyrazu rzeczownik ,,lichwiarz”
— fenerator oraz czasownik ,,pozyczaé na procent” — fenerare (Lex XII tab. 8, 18;
Gaius /nst. 4, 23). Kapitat, stanowigcy kwote pozyczki, od ktérej pobierany jest
procent to sors (Ulp. Dig. 12, 6, 21, 1; C. 4, 32, 10), natomiast procent od tego
kapitatu nazywano, poczawszy od czasow Cycerona®, usura (Dig. 6, 1, 62pr.; por.
Var. L. 5, 183, 1). Pozyczke nieodptatna okreslano jako mutuum (Mod. Dig. 12,
1, 33); do niej mozna byta zawrze¢ dodatkowg umowe, obejmujgcg stypulacje
odsetkowg®.

Potwierdzenie stosowania omawianych terminéw w tych znaczeniach znalez¢
mozna rowniez u Marcjalisa: fenerare (,,pozyczaé na procent” — OLD faenero 1;
Mart. 1, 76, 6; 1, 85, 4)7, fenerator (,,lichwiarz” — OLD faenerator; Mart. 2, 44, 3)3,
mutuum (,,pozyczka” u Marcjalisa czesto mutua rogare/ petere’, czyli ,,prosi¢ o po-
zyczke” — OLD mutuus 1; Mart. 2, 30, 1; 3, 41, 1; 6, 5, 2; 6, 20, 1; 9, 102, 2; 10, 15,
3)', sors (,.kapitat” OLD sors 7; Mart. 5, 42, 3)"', usura (,,oprocentowanie” — OLD
usura 2; Mart. 5,42, 3; 11, 108, 3)". Ponadto pojawiajg si¢ u niego jeszcze inne
terminy zwigzane z instytucja pozyczki; sa to: credere (,,udziela¢ pozyczek” — OLD
credere 2; Mart. 1,75, 1;3,15,1;6,5,3;7,10,8112; 8,37, 4; 10, 15, 9; 10, 19, 2)"3,
dare rozumiane synonimicznie do credere' (,,dawac pozyczke” OLD dare 6b; Mart.
2, 30, 6; 3, 41(40), 1; 6, 5, 2; 6, 30, 1; 7, 10, 8; 12, 25, 3 14)", debere (,,posiadac
dtug” — OLD debere 1; Mart. 1, 85,4;2,3,112;2,44,7;4,37,2;6,30,3;7,10,7

5 Pikulska-Robaszkiewicz 1999, s. 15.

¢ Pikulska-Radomska 2007, s. 193. Zimmermann 1996, s. 155.

7 Por. Liv. 7,42, 1; Sen. Ep. 41, 7; Cato Agr pr. 1; Cic. Off. 2, 89; Gaius Inst. 3, 156; Paul. Dig.
22,1, 12. W poezji oprocz Marcjalisa: Ter. Ph. 493; Ad. 219.

8 Por. Cato Agr. pr. 1; Cic. Off. 1, 150; Liv. 6, 14, 3; Sen. Ep. 81, 2. W poezji poza Marcjalisem

jedynie: Hor. Epod. 2, 67.

Czasownik petere wystepuje tez dwa razy w epigramie 4, 76 i najprawdopodobniej rowniez

odnosi sie do pozyczania pieniedzy, cho¢ zadne inne wyrazenia nie wskazuja na pozyczkobra-

nie.

1 Por. Caes. Civ. 3, 31, 2; Sal. Jug. 96, 2; Liv. 32, 2, 2; Gaius Inst. 2, 81. Ponadto w poezji gtow-
nie w kontekstach komediowych: Pl. 4s. 248; Trin. 758; Naev. Com. 97.

""" Por. Var. L. 6, 65; Cic. Att. 6, 1, 3; Liv. 7, 19, 5; Ulp. Dig. 12, 6, 26; Papin. Dig. 33, 2, 24. Poza
Marcjalisem jedynie w poezji w komediach: P1. Mos. 561; 592; 612; Ter. Ad. 243.

12 Por. Var. L. 5, 183; Cic. Catil. 2, 18; Caes. Civ. 3, 20, 5; Liv. 6, 14, 7; Scaev. Dig. 33, 1, 21,
4; Ulp. Dig. 12, 6, 26, 1. W poezji wyraz usura pojawia si¢ jedynie w znaczeniu uzytkowania
albo przyjemnosci z korzystania z czegos (P1. Am. 1135; Trin. 181).

13 Por. Cic. Har. 29; Caes. Civ. 3, 20, 5; Liv. 8, 28, 9; Cato Agr. 5, 3; Ulp. Dig. 20, 1, 20. Poza
Marcjalisem czasownik ten w tym znaczeniu wystepuje w poezji jedynie u Plauta: Ps. 506; Ps.
304 i w satyrze Persjusza (5, 79-80). Por. Galan Vioque 2002, s. 98.

4 Galan Vioque 2002, s. 98.

!5 Por. Cato Orat. 157; Liv. 22, 60, 4. Ponadto jedynie w komediach i satyrze: P1. Cur. 480; Per.
66; Lucil. 199 M.
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111;8,37,3;9,92,7)'%, debitor (,,dtuznik” — OLD debitor 1; Mart. 3, 31, 3; 5, 42, 3;
9,42, 8)", pignus (,,zastaw pod pozyczke/ zabezpieczenie pozyczki” — OLD pignus;
Mart. 12, 25, 1)!¥, solvere (,,sptaca¢ zadtuzenie” OLD solvere 18, Mart. 2, 3,2; 2, 13,
2;8,9,1i4;9,3,14;9,102,4; 11,76, 1; 11, 108, 4)"°. Na podstawie tego krotkiego
przegladu mozna wnioskowacé, ze czesciej stosuje Marcjalis terminologie odnoszaca
si¢ do pozyczek, rzadziej natomiast do lichwy 1 do oprocentowania wierzytelnosci.

Wszystkie wymienione powyzej wyrazy maja te wspolnag ceche, ze przynaleza
do sfery prawnej i bywaja poswiadczone raczej w prozie, natomiast w epigramach
wyraznie odznaczajg si¢ ze wzgledu na swdj odmienny charakter. Zjawisko to za-
uwazyt np. Williams®, ktory w komentarzu do ksiegi Il zaznacza, ze wyraz creditor
rzadko pojawia si¢ w poezji, a jesli w ogole, to tylko w kontekstach satyrycznych
(creditor — ,wierzyciel” Mart. 2, 13,219, 3, 2)*!. Podobny wniosek wysuwaja Galan
Vioque* w komentarzu do ksiegi VII i Grewing?, odnoszac si¢ do ksiegi VI epi-
gramow. Obaj uczeni wypowiadajg si¢ na temat czasownika debere w znaczeniu
»mie¢ dlug”, zwracajac uwage na to, ze wyraz ten jest charakterystyczny wilasnie dla
jezyka prawnego, poza ktérym pojawia si¢ jedynie w tacinskiej prozie i ewentualnie
w komedii. Analogiczny wniosek mozna wysuna¢ jednak rowniez wzgledem pozo-
statej wymienionej powyzej leksyki, zwiagzanej z fenomenem dlugéw, a stosowane;j
przez Marcjalisa. Te prozaiczne wyrazy, uzyte w poezji, tworzg kontrast wzgledem
wysokiego stylu wiersza, petnego réznych figur stylistycznych, i tym samym sa
zrodtem komizmu. Wyjatek stanowi jedynie wyraz uncia, ktory w zaleznosci od
znaczenia wystepuje w réznych zrodtach. Jako ,,jedna dwunasta jakiej$ jednostki”
(OLD uncia 1a), czyli w zasadzie 1/12 asa, uncia pojawia si¢ w poezji i w zrodtach
prawniczych (Hor. Ars 328, ale tez Maecian. iur. 9). Niektorzy interpretujg znaczenie
tego rzeczownika w kontekscie rozliczenia oprocentowania zadtuzenia jako ,,1/12%
na miesigc” (OLD uncia 1c) 1 taka wymowe ma tenze rzeczownik w prozie, w tek$cie
prawniczym — Scaev. Dig. 26, 7, 47, 4. Wydaje sig, ze obie wartosci semantyczne
tego rzeczownika sg sugerowane przez Marcjalisa w epigramie 9, 3, 5-6: non erit
uncia tota/ decidat tecum qua pater ipse deum. Chodzi tu bowiem o to, ze Jowisz
nie posiada zupelnie pienigdzy i nie jest w stanie zaoferowaé nawet sptaty malego

' Por. Cic. Inv. 2, 87; Att. 5, 21; Sal. Cat. 49, 3; Ulp. Dig. 18, 4, 17. Oprocz epigramow Mar-
cjalisa w tym znaczeniu pojawia si¢ zasadniczo w komediach: Pl. Cist. 189; Mos. 630; Ter.
Ph. 661.

17 Fusi 2006, s. 271; Canobbio 2011, s. 398. Por. Cic. Pis. 86; Fam. 9, 16, 7; Liv. 35, 7, 2; Ulp.
Dig. 15, 1, 11, 5; Gaius Inst. 4, 182. W poezji poza Marcjalisem tylko: Ov. 4m. 1, 10, 46; Hor.
S. 1,3, 86.

18 Por. Cic. de Orat. 3, 4; Phil. 1, 12; Liv. 43, 16, 5; Gaius Dig. 13, 7, 12. W poezji gldwnie
w kontekstach komicznych: Pl. Am. 68; Ter. Ph. 661; lub w przenosni: Prop. 3, 20, 17.

1 Por. Cic. Har. 29; Caes. Civ. 3, 20, 5; Liv. 6, 15, 5; Sen. Ep. 36, 5.

20 Williams 2004, s. 67.

2 Por. Cic. Pis. 86; Phil 13, 26; Liv. 6, 14, 5; Plin. Nat. 26, 43; Gaius Inst. 1, 37. W poezji poza
omawianymi epigramami: Hor. S. 2, 3, 65.

22 Galan Vioque 2002, s. 97.

3 Grewing 1997, s. 229.
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procentu wierzycielowi, tj. 1/12 czesci za kazdego pozyczonego asa (uncia)*, czyli
wlasnie oprocentowania 1/12 w skali miesigca. Takie oprocentowanie w wysokos$ci
1/12% w skali miesiaca zwato si¢ unciae usurae i oznaczato ono oprocentowanie
1% w skali roku (byta to 1/12 z usurae centesimae)®.

2. Fenus i usura

Do lichwy nawiazuje Marcjalis, jak zostato juz wspomniane, w kilku epigramach.
W jednym z nich mozna znalez¢ potwierdzenie negatywnej oceny tej praktyki, tj.
w utworze 2,44. Bohater tego epigramu, Sekstus jest lichwiarzem (v. 3: Sextus
protinus ille fenerator), udzielajagcym niegdys pozyczek podmiotowi méwigcemu
w wierszu. Sekstus okreslony zostaje w epigramie zaimkiem il/e, ktéry podpowia-
da, ze bohater wiersza jest powszechnie znany ze swojej dziatalno$ci lichwiarskiej
i jednoczesnie jest traktowany z pogarda®®. Zestawienie wyrazow ille fenerator
jest pewnego rodzaju oksymoronem, poniewaz zaimek wywotuje skojarzenia po-
zytywne, natomiast rzeczownik negatywne, co stanowi zrodto komizmu w tym
passusie. Pejoratywna ocena Sekstusa wynika rowniez ze stosunku, jaki ma on
wzgledem swego dawnego przyjaciela, w ktorego weciela sie tu Marcjalis. Sekstus
sugeruje, ze odmowi udzielenia pozyczki przyjacielowi i probuje ubiec nawet jego
potencjalne prosby o pienigdze. Mimo ze znany jest z zajmowania si¢ lichwg, ubo-
lewa nad swoja zta sytuacjg materialng, wskazujac na pusta skrzynie i wyliczajac,
komu sam jest winien sptate (v. 7: debeo). Sytuacja Sektusa zostaje przedstawiona
tutaj zatem w sposob ironiczny, poniewaz tylko osoba posiadajgca spore zasoby
finansowe jest w stanie oferowac pozyczki lichwiarskie innym. Powody odmowy
udzielenia takiej pozyczki traktowane sg przez podmiot mowiacy jako zwykle
wymowki, wypowiedziane dodatkowo przedwczesnie, zanim jeszcze padta pros-
ba o pienigdze (morat: v. 11-12: Durum est, Sexte, negare, cum rogaris:/ quanto
durius, antequam rogeris!).

Aluzje¢ do faktu, iz tylko osoba bogata moze $wiadczy¢ lichw¢ mozna odnalez¢
takze w epigramie 1, 85. Wspomniany tu Mariusz?’ probuje sprzeda¢ grunty, cho¢
nie jest zmuszony do tej transakcji z pobudek finansowych. Nie tylko nie ma on

2+ Friedldnder 1886b, s. 52.

% Berger 1953, s. 750. Pikulska-Robaszkiewicz (1999, s. 67-69) podaje, ze usura centesima
wynosita /2% w stosunku rocznym i zostata uchwalona przez senat prawdopodobnie w roku
51 p.n.e. Zimmermann 1996, s. 168.

26 Williams 2004, s. 163. Por. opini¢ na temat lichwiarzy wyrazong przez Katona Starszego (Cato
Agr. praef’): Est interdum praestare mercaturis rem quaerere, nisi tam periculosum sit, et item
foenerari, si tam honestum. Maiores nostri sic habuerunt et ita in legibus posiverunt: furem
dupli condemnari, foeneratorem quadrupli. Quanto peiorem civem existimarint foeneratorem
quam furem, hinc licet existimare.

¥ Uznawany za fikcyjna posta¢; pojawia si¢ w kilku epigramach satyrycznych, np. 10, 19 (18)
(Moreno Soldevila, Castillo, Valverde 2019, s. 372).
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zadnych dtugow, lecz wregcz przeciwnie — posiada tak duze $rodki, ze moze je na-
wet pozyczaé na procent innym ludziom (v. 4: ...nil debet, fenerat immo magis).

W utworze 1, 76 zostala natomiast przez zart ukazana jako lichwiarka bogini
Minerwa. Pretekstem do jej przywotania jest sugestia podmiotu lirycznego na temat
poszukiwania lepszych sposobow na zarobienie pienigdzy i wskazdéwka, ze naj-
bardziej intratnymi zawodami opiekuje si¢ wlasnie Pallada. Epigram ten zwraca
si¢ do pewnego Flakkusa®®, napominajac go, ze tworczos¢ literacka (uosobiona
w epigramie przez Feba, Pierydy, Bakchusa, Helikon, Cyrre i Permessydg¢) nie
bedzie dla niego zadnym zrodlem zarobku. Pienigdzy powinien szukaé w innych
zajeciach, reprezentowanych przez Minerwe, czyli np. zosta¢ méwcg czy obronca
sagdowym?¥. Bogini ta obdarowuje ludzi madro$cig, elokwencja®® i uczy rzemiosta,
poniewaz sama posiada te umiej¢tnosci i przymioty. Ponadto ma spryt, pozwa-
lajacy jej na prowadzenie dziatalno$ci lichwiarskiej wéréd bogow, co sugeruje,
ze poddanie si¢ jej opiece powinno rowniez cztowiekowi zapewni¢ bogactwo.
Pienigdzy nie zapewnia natomiast dziatalnosc¢ literacka. Epigram pokazuje, ze je-
dynie Minerwa dysponuje skrzynia®' peilng pieni¢dzy i moze dzigki temu pozyczac
na procent wszystkim pozostatym bogom (v. 6: ...haec omnes fenerat una deos)*.

2 Niektorzy badacze sugeruja, ze Flakkus, do ktérego poeta zwraca si¢ rowniez w innych lite-
rackich epigramach (4, 49, 8, 55) to jakas inna postaé. Jaki$ nieznany przyjaciel Marcjalisa,
z ktorym laczyta go tez instytucja patronatu. Cze$¢ uczonych twierdzi, ze chodzi tu o Kalpur-
niusza Flakkusa (por. Moreno Soldevila, Castillo, Valverde 2019, s. 236-237). Bohn (1890,
s. 63) podaje, ze chodzi tu o Waleriusza Flakkusa, autora Argonautica.

Taki kontrast pomigdzy zawodem oratora i poety jest tez tematem epigramu Mart. 1, 17. Nie
jest pewne, czy sugestia szukania zarobku w pracy obroncy sadowego w jaki$ sposob nawig-
zuje do sytuacji zyciowej Marcjalisa. Kotodziejczyk sugeruje, ze wyksztalcenie otrzymane od
rodzicow mogto mu da¢ mozliwos$¢ wykonywania tego zawodu i by¢ moze na poczatku swego
pobytu w Rzymie Marcjalis pracowat wlasnie jako mowca (Kotodziejezyk 1998, s. 6). Wedtug
Pitchera (1984, s. 416) natomiast rada dawana przez Marcjalisa Flakkusowi jest nieco cynicz-
na, poniewaz sam epigramatyk nie daje do zrozumienia, aby miat zmieni¢ profesj¢. Podobna
porade sugerujaca przejscie do zawodu adwokata w celu zarabiania pieniedzy napotykamy tez
w epigramie 2, 30.

Do dziatalno$ci adwokackiej, wymagajacej daru wymowy, nawigzuje poeta w wersach 1, 76,
13-14, gdzie zaznacza, ze zarobek oferuje rzymskie forum (Romanum propius divitiusque fo-
rum est/ illic aera sonant...). Tak tez Howell (1980, s. 277) i Shackleton Bailey (1993a, s. 98,
przyp. b) sugeruja, ze wzmianka o Minerwie oznacza nawigzanie do zawodu adwokata. Row-
niez Moreno Soldevila, Castillo, Valverde 2019, s. 398.

Obfitos¢ darow Minerwy jest tez podkreslona w wersach 1, 76, 7-8: ... Pallados arbor/ incli-
nat varias pondere nigra comas.

Friedlander (1886a, s. 213) twierdzi, ze fenerare w tym epigramie nie oznacza pozyczania pie-
niedzy, a nalezy je rozumiec jako ,,uzyczaé¢, dawac”, analogicznie do miejsca z Pliniusza Star-
szego Nat. 2, 13: sol lumen suum ceteris quoque sideribus fenerat. Uczony z pewnoscig ma
na mysli metaforyczne znaczenie tego czasownika w odniesieniu do bogow, jednak wzmianka
o skrzyni i pienigdzach nakazuje rozumie¢ go rowniez dostownie i ta wlasnie aluzja do pro-
zaicznych zajeé zwyklego czlowieka jest zrodtem komizmu w tym passusie. OLD (faenero
2b) interpretuje czasownik fenerare w omawianym wersie rowniez dostownie jako ,,pozyczaé
pieniadze”. Howell (1980, s. 278-279) wprawdzie wskazuje na watpliwosci wysuwane przez
badaczy odnosnie czasownika fenerare potaczonego bezposrednio z rzeczownikiem deos (tu

29
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Ta komiczna antropomorfizacja wynikajaca z przeniesienia zawodu lichwiarza ze
$wiata ludzkiego do boskiego moze $§wiadczy¢ o tym, ze zjawisko praktykowania
lichwiarstwa w czasach Marcjalisa musiato by¢ dos¢ powszechne, skoro poeta zde-
cydowat sie na jego projekcje nawet na $wiat boski. Zart polega na inkongruencji
pomiegdzy przyziemnym zawodem lichwiarza i nadprzyrodzona naturg bogini oraz
na ukazaniu zhierarchizowanego $wiata bogéw — dtuznikéw, bedacych na tasce
najsprytniejszej i najbogatszej z nich.

Drugim utworem o tematyce literackiej, nawigzujacym do pozyczek oprocen-
towanych jest epigram zamykajacy ksiege 11 o numerze 108. Autor zegna si¢ tu
z czytelnikiem, sugerujac, ze musi si¢ zaja¢ innymi rzeczami niz twdrczo$¢ po-
etycka®®. Ona bowiem nie przynosi mu pieni¢dzy, potrzebnych na splate dlugu,
zaciagnigtego u pewnego lichwiarza Lupusa®* ani na pokrycie dniéwek dla niewol-
nikow (v. 3: Sed Lupus usuram puerique diaria poscunt). Mimo wigc, ze czytelnicy
prosza Marcjalisa o kolejne wiersze, to o ile sami nie ureguluja naleznosci poety*,
ten bedzie zmuszony porzucic¢ czasowo zajecia literackie (v. 4: Lector, solve. Taces
dissimulasque? Vale.). Temat dlugdéw zostaje wywolany tu oczywiscie przez wyraz
usura, 0znaczajacy oprocentowanie pozyczki. Poeta sugeruje, ze te koszty wierzytel-
nosci powinien pokryé jaki$ jego anonimowy czytelnik. Zart polega tu na obcigzeniu
zobowigzaniem w postaci dlugéw jakiego$ zbiorowego nieokreslonego potencjalnego
odbiorcy. Dla nadania temu motywowi pozorow realizmu przywolane zostaje imi¢
lichwiarza Lupusa, ktory nosi imi¢ charakterystyczne, typowe dla tego zawodu (imi¢
mowigce)*, znane z komedii palliaty®”. Wykorzystanie tych elementéw humorystycz-
nych dowodzi, ze narzekania Marcjalisa na zlg kondycj¢ finansowa i1 konieczno$¢
zaciggania pozyczek, spowodowang uprawianiem poezji, sa tu prawdopodobnie kre-
acja literacka i pewnym konceptem poetyckim, a nie odwzorowaniem rzeczywistosci.
Ponadto pewne szczegodtly z utworu zgadzajg si¢ z motywami z innych epigramow
i nawet w tej samej ksiedze autor réwniez dystansuje si¢ od tego, co przedstawiaja
jego utwory?*®, stwierdzajgc wprost, ze nie odzwierciedlaja one jego zycia (Mart.
11, 15, 13): mores non habet hic meos libellus (ta ksiega nie przedstawia moich
obyczajow — przet. autorka). Narzekania na trudnos$ci finansowe i dreczace diugi
moga by¢ zatem elementem konwencji literackiej pojawiajacej sie u wielu poetow

przytacza pomyst Banniera z ThLL V1,1 col. 485,5-6, by rozumie¢ go jako metonimi¢ zamiast

dona deorum), jednak sam podkresla, Ze takie proby rozumienia tego czasownika odzieraja

tekst z zartobliwej wymowy.

Podobna mys$l zawiera epigram 5, 16, w ktérym Marcjalis zwraca si¢ do czytelnika, moéwiac,

ze dla niego pisze utwory zamiast uktada¢ mowy sadowe.

3% Prawdopodobnie fikcyjny bohater epigramu (Moreno Soldevila, Castillo, Valverde 2019,
s. 349).

35 White (1974, s. 60) sugeruje, ze taki dtug wdzigcznoscei jest oczywiscie zartem w odniesieniu
do anonimowego czytelnika. Predzej mozna by si¢ spodziewa¢ zadania uregulowania dtugu
przez jakas osobe wychwalang w utworach poety.

36 Kay 1985, s. 287.

37 Por. np. Pl. Cur. 341: ecquem in Epidauro Lyconem tarpezitam noverim.

3% Lavigne 2008, s. 292.
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rzymskich (por. np. Juv. 3, 180183 i 11, 46-47%) i, jak zauwaza Watson*’, cz¢sto sg
przesadzone. Wprawdzie Tennant*' uznaje epigramy za dokumenty autobiograficzne
1 sadzi, ze czestotliwose, z jaka poeta wspomina o ktopotach finansowych, w tym
o pozyczkach, wskazuje na autentyczno$¢ tych uwag, rownie dobrze jednak moze
ona $wiadczy¢ o powszechnosci tego zjawiska w czasach Marcjalisa, a niekoniecznie
0 jego osobistych do$wiadczeniach®. Pokusa utozsamiania ,,ja” mowiacego z epi-
gramow z samym poetg jest jednak duza, bo narracja pierwszoosobowa wydaje si¢
nadawac utworom silne pigtno indywidualne® 1 wrazenie realizmu*. A jednak to ,,ja”
uzywane przez Marcjalisa nie powinno by¢ identyfikowane z nim samym, a jest to
persona, swoista kreacja poetycka wynikajaca z tego, ze poeta wchodzi w rdzne role
i tozsamo$ci na potrzeby swych utworow*. Adresat epigramu réwniez czgsto bywa
postacia fikcyjna, zwlaszcza w utworach satyrycznych, postugujacych si¢ inwekty-
wa osobistg*. Mozna zatem uzna¢, ze do autentyczno$ci podawanych w utworach
faktow trzeba podchodzi¢ z pewng dozg ostrozno$ci i tak nalezy traktowaé skargi

3 Por. Juv. 3, 180—181: hic ultra vires habitus nitor, hic aliquid plus/quam satis est interdum ali-

ena sumitur area,/commune id vitium est, hic vivimus ambitiosa/paupertate omnes... Juv. 11,
46-47: Hi plerumque gradus : conducta pecunia Romae/ et coram dominis consumitur inde,
ubi paulum/ nescio quid superest et pallet fenoris auctor,/ qui uertere solum, ... Por. Williams
2004, s. 31.

40 Watson 2019, s. 46. Saller 1983, s. 247.

4 Tennant (2000, s. 139—-153). Badacz ten uwaza jednak, ze w przypadku Marcjalisa nie mamy
do czynienia z poza literacka, a z prawdziwymi faktami z jego zycia. Podobnie Nauta (2002,
s. 48-50). Nalezy przyznac, ze rodzice Marcjalisa prawdopodobnie byli w dobrej sytuacji ma-
terialnej, skoro mogli pozwoli¢ sobie na zapewnienie poecie dobrego wyksztatcenia (Mart. 9,
73, 8-9; por. Watson 2006, s. 1).

4 Sam Marcjalis, jak wynika to z jego epigramow, posiadat dwa domy: w Rzymie i w Nomen-
tum (9, 18, 2; 7, 36, 1-2), jednak mimo to jego sytuacja ekonomiczna wzbudza kontrowersje
wsrod badaczy (Watson 2006, s. 3). Niezgoda dotyczy tego, czy stan ekwicki pozwalal Mar-
cjalisowi na godne zycie, czy korzystanie z patronatu byto dla niego jedynie zrodtem wspar-
cia materialnego czy raczej koniecznoscia, wynikajaca z zupelnego braku pieniedzy. White
(1978, s. 88) uwaza, ze skoro Marcjalis wszedt do stanu ekwickiego, to musial mie¢ status
majatkowy pozwalajacy na godne zycie w Rzymie. Saller (1983, s. 246, 250) sam zastanawia
si¢ nad majatkiem Marcjalisa i stwierdza, ze nie byl on zbyt duzy, ale tez, ze powracajacy te-
mat trudnosci finansowych jest w epigramach wyolbrzymiony. Podobne watpliwosci wysuwa
Sullivan (1991, s. 27-28), dostrzegajac niekonsekwencje pomigdzy cenzusem majatkowym
i potencjalnymi przychodami epigramatyka a jego deklarowana bieda.

# Cytowska, Szelest 1992, s. 335. Szelest 1997, s. 185.

4 Lavigne 2008, s. 276.

4 Watson 2006, s. 5. Fitzgerald (2007, s. 8) zauwaza, ze ,,ja” w epigramach zbliza si¢ do osoby
mowiacej w satyrach. Narracja pierwszoosobowa w epigramach stwarza pewna fikcyjng sy-
tuacje komunikacyjng pomigdzy podmiotem méwigcym a adresatem (por. Schmitz 2010), kto-
ry powinien odczuwac przekaz bardziej osobiscie dzigki wlasnie tym zastosowanym formom
gramatycznym (ja — ty). Kotodziejezyk (1998, s. 7) pisze: W pierwszej osobie kaze mu prze-
mawiac raczej poczucie solidarnosci z rzeszq mniej uprzywilejowanych klientow i powszechny
w Owczesnym spoleczenstwie, ktujgcy w oczy kontrast miedzy bogaczem i biedakiem.

4 Nauta 2002, s. 44-45. Badacz wykazuje, ze co do niektorych postaci z epigramoéw Marcjalisa
nie ma zgodnosci co do autentycznosci (s. 45-47).

93



Joanna Pieczonka

na obcigzenia finansowe, w tym na splate oprocentowania pozyczki, wygtoszone
w epigramie 11, 108.

Potwierdzenie praktykowania w czasach Marcjalisa pozyczek oprocentowanych
mozna odnalez¢ jeszcze w utworze 5, 42, w ktérym pojawiajg si¢ wyrazy sors i usu-
ra. Autor przedstawia tu w formie katalogu szereg nieszczesé, ktore moga spotkaé
cztowieka, pozbawiajac go wszelkiej wlasnosci 1 majatku. Wéréd wspomnianych
tragedii, czyhajacych na bogacza, moze znalez¢ si¢ kradziez jego skrzyni z pie-
ni¢dzmi oraz odmowa sptaty zadtuzenia. Marcjalis podkresla, Ze najgorsza sytuacja
spotyka wierzyciela, gdy dtuznik wypiera si¢ nie tylko zaptaty oprocentowania, ale
tez i nawet wyrzeka si¢ kwoty gtéwnej pozyczki (v. 3: debitor usuram pariter sor-
temque negabit). Taka sytuacja, gdy odmawia si¢ sptaty obu czesci zadtuzenia, tj.
przedmiotu kontraktu gtéwnego oraz §wiadczenia odsetek (sors+usura) rdbwna jest
w zasadzie catkowitemu zwolnieniu z dtugu 1 wszelkich zobowigzan. Tekst nie wy-
mienia z imienia adresata epigramu, do ktorego kierowane sg tu przestrogi i rady*’.
Mimo to puenta na koncu epigramu poucza jakiego$ potencjalnego adresata, co ten
moze zrobi¢, aby zawsze by¢ bogatym, tj. moze podarowac wiele rzeczy (w tym
réwniez pienigdze) swoim przyjaciotom*.

3. Mutuum

W kilku epigramach nawigzuje Marcjalis rowniez do drugiego rodzaju pozyczki, tj.
mutuum. Jest to pozyczka co do zasady nieoprocentowana, cho¢ strony mogtly za-
wrze¢ osobng, towarzyszacg umowe, obejmujaca stypulacje odsetkowa. Tworczosé
Marcjalisa, gdy mowi o odsetkach (usura), nie precyzuje czy chodzi o procenty po-
bierane w ramach fenus, czy o ten dodatkowy kontrakt na odsetki zwiazany z mutuum
(usura zostala wiec omdéwiona powyzej razem z fenus). W jednym epigramie wspo-
mniana zostaje natomiast inna umowa towarzyszaca umowie pozyczki, tj. kontrakt
zastawniczy (contractus pigneraticius). Kontrakt ten ustanawiat, jaki zastaw (pignus)
zostanie wrgczony wierzycielowi w celu zabezpieczenia wierzytelnosci. O takim
rozwigzaniu wspomina epigram 12, 25 autorstwa Marcjalisa. Osoba mowigca w tym
utworze pragnie pozyczy¢ pienigdze od starego przyjaciela Telesina® bez dawania za-
stawu (v. 1: rogo te nummos sine pignore). Okazuje si¢ jednak, ze wierzyciel zgadza
si¢ na udzielenie wsparcia finansowego dopiero wtedy, gdy zostaje mu zaoferowane
zabezpieczenie tej pozyczki (pignus)® w postaci gruntow, ironicznie nazwanych tu
zdrobniale agellus. ,,Poletko” to ulega antropomorfizacji i staje si¢ w zasadzie pore-
czycielem omawianej pozyczki, a w absurdalnej puencie przejmuje wszystkie funkcje

47 Na temat podobnych utwordw, niewymieniajacych adresata zob. White 1974, s. 41.

Analogiczng mys$l mozna odnalez¢ w komedii Miles gloriosus Plauta (w. 672—674): ...Per.
Morus es./ nam in mala uxore atque inimico si quid sumas, sumptus est,/ in bono hospite atque
amico quaestus est quod sumitur.

40 tej postaci zob. przypis 56.

0 Gaius Dig. 44,7, 1, 6: Creditor quoque, qui pignus accepit, re tenetur: qui et ipse de ea ipsa re
quam accepit restituenda tenetur. Por. Zimmerman 1996, s. 220-221.
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podmiotu moéwigcego, tj. staje si¢ obroncg i towarzyszem pozyczkodawcy. Bowie®!
zauwaza, ze jest to jedyne miejsce w epigramach Marcjalisa, gdzie wykorzystany
zostal wyraz pignus w dostownym znaczeniu, powigzanym z umowg pozyczki. Ten
wariant semantyczny potwierdzony zostaje poprzez czasownik spondere ,,dawaé
gwarancj¢” pojawiajacy si¢ w 2. wersie tego epigramu (Idem, si pro me spondet
agellus, habes).

3.1. Zawarcie umowy

Kilkukrotnie wzmiankuje Marcjalis o umowie pozyczki nieoprocentowanej, zwanej
mutuum, cho¢ u niego wyraz ten pojawia si¢ w formie mnogiej mutua. Wystgpuje on
najczesciej w towarzystwie czasownikow rogare badz petere (dla zasygnalizowania
prosby o pozyczke ze strony potencjalnego dtuznika) oraz dare (dla ukazania dojscia
do skutku kontraktu realnego pozyczki, wymagajacego wreczenia przedmiotu umo-
wy). Obie te sytuacje odnoszg si¢ zatem do etapu zawierania umowy, obejmujacego
porozumienie stron i wydanie przedmiotu. Epigramy przedstawione ponizej ujmuja
wiasnie to stadium realizacji kontraktu pozyczki. Uwzgledniam w tym podrozdziale
réwniez wszystkie utwory, w ktorych pojawia si¢ termin mutuum.

Wspomniany termin mutua pojawia si¢ na samym poczatku kilku epigramow (2,
30; 3, 41; 6, 20), stanowigc pewne ogniwo taczace te utwory. Fusi® zalicza ten wyraz
do tzw. stéw kluczy, rozpoczynajacych epigramy — ich pozycja inicjalna jest zna-
czaca dla kompozycji i tresci calego utworu. W istocie wszystkie te wiersze zajmuja
si¢ tematykg dlugow, zasygnalizowang w pierwszych stowach kazdego z tekstow.
Najwczes$niej z nich musiat powsta¢ zapewne epigram 30. z ksiggi II. W utworze
tym podmiot mowigcy prosi o pozyczke 20 tysigey sestercji od pewnego bogatego
przyjaciela, Gajusza® (v. 1: mutua viginti sestertia forte rogabam). Gajusz jest tak
majetny, ze pozyczka nie stanowitaby dla niego zadnego klopotu, nawet, gdyby miat
wymieniong sume podarowac (v. 2. ...donanti non graue munus erat) zamiast jej
pozyczac. Pienigdze w jego skrzyni** wciaz si¢ bowiem pomnazaja> (v. 4: cuius laxas
arca flagellat opes). Mimo takiej prosperity Gajusz nie decyduje si¢ wesprzec stare-
go przyjaciela finansowo, a oferuje mu poradg, jak mozna zarobi¢ duze pienigdze.
A mianowicie — poleca, podobnie jak w epigramie 1, 76, objgcie posady adwokata,
ktéra powinna poprawi¢ sytuacje majatkowg proszacego o pozyczke.

31 Bowie 1988, s. 132. Pozostate passusy z rzeczownikiem pignus korzystaja z metaforycznego

znaczenia tego wyrazu, np. jako pignus amoris — ,,dowdd mitosci”.

52 Fusi 2006, s. 265, 311. Por. podobnie wczesniej Grewing 1997, s. 174.

53 Fikeyjna posta¢ bedaca konglomeratem rdznych osob (OLD, Gaius ¢). Pojawia si¢ tez w epi-
gramie 9, 92.

% Shackleton Bailey twierdzi, ze w skrzyni mogty znajdowac si¢ nie tylko pienigdze, ale tez listy
dhuznikow badz skrypty dtuzne, czyli dokumenty wystawione przez dtuznikow, zawierajace
potwierdzenie zaciagnigtego dtugu i zobowigzanie jego zwrotu (1993a, s. 157, przyp. a).

55 Williams (2004, s. 121) cytuje Howella, ktory interpretuje v. 4 (laxas arca flagellat opes)
nastepujaco: “the idea is that the money does not rest quietly in the cash-box, but is kept on the
move, pushed to its fastest speed to get the greatest return”.
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Wyraz mutua rozpoczyna réwniez epigram 3,41 (40), ale nie jest to jedyny ele-
ment taczacy ten utwoér z poprzednim, tj. 2, 30. Wspolnymi motywami sg pozyczka,
skrzynia petna pieniedzy i zwigzek przyjazni pomi¢dzy zainteresowanymi stronami
kontraktu. Tutaj rowniez wystepuje pewien bogacz, Telesinus®®, ktory jako przyja-
ciel osoby méwiagcej w wierszu pozyczyt jej 150 tysiecy sestercji (v. 1: Mutua quod
nobis ter quinquagena dedisti; Telesinus jest tez wierzycielem w epigramie 12, 25).
Obrazem jego wielkich bogactw jest skrzynia, wypetniona pieniedzmi tak dalece,
ze nie tylko zostaje ona okre$lona jako cigzka, ale rowniez jako zmuszona do ,,$ciska-
nia” schowanych w niej monet (ex opibus tantis, quas grauis arca premit). Marcjalis
jednak odmiennie ukazuje tu sytuacj¢ wierzyciela i dtuznika niz w 2, 30 — umowa
zostata juz zawarta i obecnie pozyczkodawca czeka na splate dlugu. W Zartobliwej
puencie epigramu poeta podkresla jednak, ze wigkszego wysitku wymaga zwrot pie-
niedzy, niz pozyczenie ich przez bogatego wierzyciela (taka sptate zadtuzenia mozna
poczytywac jako dowod wielkiej przyjazni). Na marginesie rozwazan na temat tego
epigramu warto jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, ze wykorzystany tu motyw skrzyni
bywa opracowywany przez Marcjalisa wielokrotnie. Najciekawszym jego przedsta-
wieniem jest obraz pochodzacy z utworu 3, 31, gdzie arca zostaje personifikowana®’
1 sama przejmuje cechy wierzyciela. To ona rzadzi ttumem dhuznikéw (v. 3: et servit
dominae numerosus debitor arcae)™® za pomoca przechowywanych pieniedzy, list
z nazwiskami pozyczkobiorcow*® lub skryptow dtuznych (tj. dowodéw dtugu).

Trzecim epigramem, zaczynajacym si¢ od stowa klucza mutua, jest utwor 20.
z ksiegi VI (v. 1: Mutua te centum sestertia, Phoebe, rogaui). Podmiot zwraca si¢ tu
o pozyczke 100 tysiecy sestercji do pewnego Febusa, zachecony przez niego samego
pytaniem, czy czego$§ mu potrzeba (v. 2. ...Exigis ergo nihil?). Jednak po zlozeniu
wniosku o pozyczke, Febus® dlugo waha si¢ z udzieleniem odpowiedzi. Mija juz
dziesie¢ dni na rozwazaniu tej prosby, w wyniku czego juz sam podmiot méwigcy
w wierszu zaczyna go namawia¢ do odméwienia tej przyshugi®'. Analogiczng sytuacije
przedstawia epigram 6, 30, bedacy z pewnoS$cig wariacja na ten temat. Tutaj jednak
Petus® zwleka® z mniejszg pozyczka® (6 tysigcy sestercji) duzo dhuzej, bo juz siedem

¢ Postac fikcyjna — Moreno Soldevila, Castillo, Valverde 2019, s. 575.

57 Fusi 2006, s. 271. Podobna personifikacja skrzyni znajduje si¢ w epigramie Mart. 8, 44, 10:

superba densis arca palleat nummis.

Podobnie okreslenia domina w stosunku do Rzymu uzywa Marcjalis w np. 1, 3, 3: ...nescis

dominae fastidia Romae; 10, 103, 9: Moenia dum colimus dominae pulcherrima Romae.

% Fusi (2006, s. 271) uznaje hipoteze o zamieszczaniu tabellae debitorum w skrzyni za mato

przekonujaca.

Wedtug Howella (1980, s. 244): it is clearly a fictitious name used for any purpose.

o1 W epigramie 5, 82 poeta rowniez skarzy sig, ze pewien Gaurus obiecal mu pienigdze, prawdo-
podobnie pozyczke, a teraz jej nie daje. Utworem, ktory krytykuje osobe zwlekajaca z odpo-
wiedzig jest tez Mart. 7, 43.

2 Moreno Soldevila, Castillo, Valverde 2019, s. 440-441.

% Pojecie zwloki (mora) dotyczyto w prawie rzymskim jednak innej sytuacji — odwlekania spta-
ty przez dtuznika lub ociaggania si¢ w przyjeciu splaty przez wierzyciela.

% White (1978, s. 90) uwaza, ze epigram ten dotyczy prezentu od bogatego przyjaciela, patrona.
Podobnym epigramem, nalezacym do tego cyklu ,,prosba — patron — klient”, jest Mart. 7, 43,

58
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badz dziewig¢¢ Kalend (juz sam potencjalny dtuznik nie jest tego pewien). Konkluzja
w obu tych tekstach jest jednak ré6zna. W 6, 30 podmiot nawigzuje do przystowia, zna-
nego z miméw Publiliusza Syrusa (frg. 135): Bis dat, qui cito dat, i podkresla, ze gdyby
szybko otrzymal pozyczke, to bylby niezmiernie wdzigczny, tak jakby dostat dwa razy
wigcej, po tak dlugim oczekiwaniu za$ w ogole nie bedzie czut si¢ zobowigzany do
zwrotu pozyczonej wreszcie kwoty. W epigramie 6, 20 puenta jest natomiast do$¢ iro-
niczna® i nawigzuje do czasu podejmowania decyzji na temat pozyczki — jest to okres
trudny dla potencjalnego pozyczkodawcy, ale tez stanowi zrodto udreki dla proszacego
o pozyczke (v. 3—4: ...meque diebus/ teque decem crucias...). Z tego wzgledu woli on
juz szybciej uzyska¢ decyzje odmowna niz nadal czeka¢. Warto jeszcze zauwazy¢,
ze fikcyjne postacie Febusa z 6, 20 i Petusa z 6, 30 jawig si¢ jako wierzyciele rowniez
w innych epigramach (Febus — 2, 44; 9,92 19, 102; Petus — 11, 76), stanowigc dodat-
kowe ogniwa laczace te utwory w wigkszg sie¢ powigzan.

Co ciekawe, omawiany wyraz mutua pojawia si¢ na poczatku wersu rowniez w in-
nym epigramie z ksiegi VI, tj. w utworze wczesniejszym, nr 5, ale uzyty zostaje nie
w pierwszym wersie, jak w powyzej omowionej grupie epigramow, a w wersie drugim.
Marcjalis by¢ moze podejmuje si¢ tu pewnej wariacji kompozycyjnej i zmienia miejsce
tego wtasnie terminu w utworze. Ponownie jednak przyjmuje rol¢ pozyczkobiorcy
i chee prosi¢ o 100 tysigcy sestercji od niejakiego Cecyliana® (v. 2: mutua des centum,
Caeciliane, rogo). Ten jednak obawia si¢, Ze nie otrzyma zwrotu tej pozyczki. Marcjalis
koniczy epigram zartobliwg, a moze nawet sarkastyczng®’, uwagg sugerujaca, ze gdyby
mogl zgromadzi¢ pienigdze na zwrot pozyczki, to w ogole nie potrzebowalby o nig
prosic¢®. Grewing® zauwaza, ze epigram ukazuje zwigzek pomiedzy wierzycielem
1 dhluznikiem w sposob groteskowy — od poczatku wiadomo, ze nigdy nie dojdzie do
splaty dtugu i prawdopodobnie pozyczkobiorca nigdy nie wyzwoli si¢ z zadtuzenia,
wrecz bedzie popadat w coraz wigksze dhugi. Z drugiej strony pozyczka jest potrzebna
bohaterowi wiersza jako rolnikowi, ze wzgledu na to, ze zakupit on niedawno ziemie
uprawng. Wydaje si¢, ze Marcjalis celowo zestawia w epigramie lichwiarza z rolnikiem
jako dhuznikiem™, by zasugerowac spoteczng oceng tych postaci — profesja rolnika byta
postrzegana jako chwalebna, natomiast zawod lichwiarza byt traktowany pogardliwie,
co zresztg wynikalo réwniez z wezesniej omowionego epigramu 2, 44. Mimo wiec
dhlugéw pozycja rolnika jest korzystniejsza.

gdzie rowniez poruszony zostaje problem zwlekania z odpowiedzia na prosbe, jednak z tego
utworu nie wynika wprost, ze prosba ta miataby dotyczy¢ pozyczki, dlatego wylaczam go
z rozwazan w tekscie glownym artykutu. Do tego cyklu nalezg tez wg Galan Vioque (2002,
s.278) Mart. 7,921 3, 61.

% Grewing 1997, s. 174.

¢ Howell (1980, s. 153) podaje, ze imig¢ to pojawia si¢ az 15 razy u Macjalisa. Badacz przy-
puszcza, ze poeta wybieral je dla fikcyjnych postaci swych epigraméw ze wzgledu na tatwosé
uzycia tego imienia w metrum.

¢ Grewing 1997, s. 99.

% Tak wg Shackleton Bailey’a (1993b, s. 5, przyp. b).

% Grewing 1997, s. 99.

0 Grewing 1997, s. 99. Por. przypis 26.
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Epigramem, w ktorym wyraz mutua pojawia si¢ rdwniez na poczatku wersu jest
10, 15 (14). Tutaj odnajdujemy ten termin w wersie trzecim. Marcjalis ponownie
nawigzuje do pozyczek pomiedzy przyjaciélmi, uwazajac, ze sa one jednym z ele-
mentow, za pomocg ktdérych mozna w ogole rozpoznac przyjaciela. Epigram zawiera
liste takich dowodow przyjazni — wsrdd nich znajduje sie rowniez dbanie o innych,
wysytanie im podarkdéw, pomaganie i niewatpliwie wtasnie udzielanie pozyczek.
Podmiot méwigcy w utworze 10, 15 (14) narzeka, ze Krispus”', do ktorego zwraca
si¢ w tym epigramie, odmowil mu pozyczenia 5 tysiecy sestercji (v. 3: mutua cum
peterem sestertia quinque, negasti), mimo ze jego ciezka skrzynia peka od prze-
chowywanych monet (v. 4: Non caperet nummos cum gravis arca tuos). Podobna
mysl zawiera epigram 10, 19 (18)72, w ktorym Mariusz” réwniez nie wypelnia obo-
wiazkow przyjacielskich™, ale dzieje si¢ to z odwrotnej przyczyny — poniewaz nie
posiada on w ogole pieniedzy. Warto zauwazy¢, ze omawiany tu utwor 10, 15 (14)
nie jest pierwszym, ktory obejmuje motywy pozyczki, skrzyni z pienigdzmi i zwiazku
przyjazni pomigdzy kontrahentami — te same elementy wystepowaty w utworach
2,301 3, 41 (40), mozna wigc uzna¢, ze niniejszy epigram wiacza si¢ do powyz-
szej grupy 1 przedstawia pewien nowy wariant tego tematu. Utwor zakonczony jest
zaskakujacym stwierdzeniem (zabieg aprosdoketon)”, ze Krispus nie podejmuje obo-
wigzkow kolezenskich, a jedyne, co robi, jako przyjaciel, to wazy si¢ puszczac¢ wiatry
w towarzystwie (v. 10: ...quod me coram pedere, Crispe, soles). Ta komiczna puenta
w groteskowy sposob ukazuje, jakie mogg by¢ podwaliny bliskich relacji. Zwigzki
przyjazni, jak zwraca uwage Kuppe’s, moga jednak jeszcze oznacza¢ w epigramach
Marcjalisa co$ innego — a mianowicie powigzania pomi¢dzy patronem i klientem.
Pomiedzy nimi wiasnie, bedacymi jednoczesnie w stosunkach przyjazni, najczesciej
zdarzaly si¢ pozyczki, jak zauwaza Schoffel”. Saller” potwierdza te wnioski, pod-
kreslajac, Zze stosowana przez Marcjalisa terminologia dotyczaca przyjazni odnosi
si¢ tak naprawde najczesciej do stosunkow w ramach patronatu, rzadziej natomiast
chodzi o rownych sobie pod wzgledem statusu znajomych (amici pares)”. Marcjalis
osobi$cie tez byt klientem, dlatego narzekania na potozenie tej grupy spoleczne;j,

I Kolejna fikcyjna posta¢ Moreno Soldevila, Castillo, Valverde 2019, s. 169.

2 Epigram ten jednakze koncentruje si¢ na innej tematyce niz dtugi — drwi z ludzi, ktorzy licza
na spadek od bezdzietnego przyjaciela (poluja na spadki). Motyw ten znany rowniez z kome-
dii: por. P1. Mil. gl. 707-710: mea bona in morte cognatis didam, inter eos partiam./ ei apud
me aderunt, me curabunt, visent quid agam, ecquid velim./ prius quam lucet adsunt, rogitant
noctu ut somnum ceperim./ eos pro liberis habebo, qui mihi mittunt munera. Por. tez o polowa-
niu na spadki i posagi w innych epigramach Marcjalisa: Sullivan 1991, s. 160-161.

> Na temat tej postaci zob. przypis 27.

" Friedldnder (1886b, s. 118) zaznacza, ze wymienione sprawy naleza do obowiazkow patrona
wzgledem klientow.

> Kuppe 1972, s. 114-115.

% Kuppe, 1972, s. 114.

7 Schoffel 2002, s. 339.

8 Saller 1983, s. 256. Podobnie wcze$niej White rowniez na temat czestotliwodcei stosowania
przez Marcjalisa terminologii zwigzanej z przyjaciolmi (1978, s. 80-82).

7 Tak réwniez Sullivan 1991, s. 120.

98



Epigramy Marcjalisa o lichwie i pozyczkach

na nadmiar obowigzkow i1 zbyt wygdrowane oczekiwania patrondw latwo jest przy-
pisa¢ jemu samemu®. Nalezy jednak by¢ ostroznym w ocenie, jak juz wezeséniej
zostalo zasygnalizowane, czy nie mamy tu do czynienia z kreacjg poetyckiej persony,
ucieles$niajgcej problemy 6wczesnego Rzymu, a nie samego poety.

Ostatnim utworem Marcjalisa, poswiadczajgcym termin mutua jest 9, 102. W epi-
gramie tym ponownie wystepuje Febus jako wierzyciel — jego czgste pojawianie
si¢ w wierszach poruszajacych temat dlugdéw zostato juz wczeéniej wykazane przy
omawianiu epigramu 6, 20. Tutaj Febus staje si¢ uczestnikiem scenki rodzajowe;j,
przedstawiajacej zwrot dtuznikowi tabliczek, zawierajacych prawdopodobnie skrypty
dtuzne. Taki zwrot oznacza tym samym zwolnienie z dlugu 400 tysiccy sestercji®!.
Marcjalis jednak zartobliwie zauwaza, ze taki dar niczego w zasadzie nie zmienia
w sytuacji majatkowej podmiotu méwigcego. Prawdziwym odczuwalnym prezentem
byloby pozyczenie mu kolejnej kwoty 100 tysiecy (v. 2: centum da potius mutua,
Phoebe, mihi), ktorej ten zapewne rowniez nie bylby w stanie odda¢. Podobna mysl,
nawigzujaca do tego, ze pozyczanie pienigdzy czesto wigze si¢ z ich utratg na za-
wsze przedstawia takze epigram 1, 75. Podmiot mowiacy nawet zartobliwie zestawia
tu czasownik credere z donare, uznajac je w zasadzie w realiach pozyczkodawcow
za synonimy.

Nalezy podkresli¢, ze zaprezentowany wilasnie epigram 9, 102 jest zasadniczo
pewng wariacja®? wczesniejszego utworu z ksiegi 6smej o numerze 37. Tenze wiersz
podobnie przedstawia motyw zwrotu skryptu dluznego®. Tabliczki, bedgce dowo-
dem dlugu stu tysiecy sestercji, zostaty tu oddane pozyczkobiorcy, Kajetanowi, co
oznacza zwolnienie go ze zobowiazania. Podmiot mowiacy jednak zwraca si¢ do
wierzyciela, Policharma, sugerujac inne rozwigzanie problemu dhugu. Poeta zarto-
bliwie zauwaza, ze skoro ksiegi te sa warte sto tysiecy (v. 2-3: milia te centum num
tribuisse putas?/ debuit haec...), to Policharm powinien przyjaé je z powrotem i daé
Kajetanowi ponownie pozyczke tym razem na dwa tysigce (v. 4: milia crede duo).
Puenta epigramu sformutowana zostata zatem na zasadzie techniki paradoksu®* —
wprawdzie obliczenia dotyczace wartosci skryptu dtuznego sg prawidtowe, ale cata
operacja spowodowataby podwojenie dtugu z punktu widzenia wierzyciela.

3.2. Trwanie umowy

Po skutecznym zawarciu umowy strony stawaty si¢ dtuznikiem (debitor) i wierzycie-
lem (creditor) 1 powstawat pomigdzy nimi jednostronny stosunek zobowigzaniowy.
Wymienione terminy sa u Marcjalisa rzadkie, jak wspominatam na poczatku tego
artykutu w punkcie dotyczacym terminologii, natomiast czesciej wykorzystuje poeta

80 Szelest 1997, s. 184—185.

81 Henriksén (2012, s. 415) zauwaza, ze suma 400 tysigcy sestercji zostata wybrana prawdo-
podobnie przez autora jako znaczaca, poniewaz pozwalata na wejscie do stanu ekwickiego.
Pozyczkodawca, oddajac ja, by¢ moze narazitby si¢ na utrate statusu.

82 Shackleton Bailey (1993b, s. 188, przyp. a).

8 Friedlander 1886b, s. 20.

84 Schoffel 2002, s. 339.
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czasowniki debere i credere. W tym miejscu omowie jedynie te sposrod epigramow,
ukazujacych stan podczas obowigzywania umowy, ktore nie znalazty jeszcze miejsca
w poprzednich ustepach.

Sytuacje dtuznika przedstawia wiele epigram6éw Marcjalisa, ale rzeczownik debitor
zostaje uzyty przez poete tylko trzy razy (3, 31; 5, 42; 9, 42). Sposrod wyszczegol-
nionych po$wiadczen nie zostalo omowione dotychczas jedynie to z utworu 9, 42 (3,
31 —przedstawiono przy okazji motywu skrzyni; 5, 42 — w punkcie o terminie usura).
Ostatni z epigramow prezentuje ten rzeczownik w nietypowym kontekscie — jest to
utwor o tematyce wotywnej, w ktorym autor zwraca si¢ do Apollina z pewng pros-
ba. Zapowiada, ze bedzie wdzigczny bogu za wstawienie si¢ u cesarza Domicjana
za Stellg (patronem i przyjacielem Marcjalisa)®, chcagcym zosta¢ konsulem. Poeta,
czujac si¢ zobowigzanym za ten przyszty dar, nazywa siebie dtuznikiem Apollina
(v. 8: ego debitorque voti) i obiecuje ztozy¢ mu ofiar¢. Henriksén®® zauwaza, ze epi-
gram ten nawet przypomina swoja forma modlitwe, ale wspomniane okreslenie
debitor voti pochodzi z jezyk prawnego i zostaje uzyte tutaj metaforycznie.

Posiadanie dtugow byto do$¢ powszechne i dotyczylo wielu obywateli, co stara
si¢ Marcjalis uswiadomi¢ pewnemu niewolnikowi Kondylusowi®’ narzekajgcemu
na swdj byt. W epigramie 9, 92 wymienia rézne przykre rzeczy zwigzane z zyciem
pana (tu zwanego Gajuszem®), sugerujac, ze zycie niewolnika nie jest tak zte, jak
si¢ pozornie wydaje. Wsrdd tych nieprzyjemnych spraw panskich, zebranych w do$¢
dlugim katalogu, jest np. stawianie czota wierzycielom, ktorzy zadaja sptaty dhugow
(v. 7: quod debes, Gai, redde). Problemow tego typu nie ma natomiast niewolnik, po-
niewaz nawet jesli wszedl on w stosunki obligacyjne, to byt strong wezta prawnego,
zwanego zobowigzaniem naturalnym w przeciwienstwie do zobowigzania cywilnego,
ktorego strong stawal si¢ obywatel. Rdznica pomiedzy tymi stosunkami obligacyj-
nymi dotyczyla sankcji, tzn. w przypadku zobowigzania cywilnego wierzyciel mogt
wystgpi¢ z powodztwem przeciw dluznikowi w przypadku niewykonania zobowigza-
nia. W odniesieniu do niewolnika natomiast nie byto mozliwosci wniesienia sprawy
do sadu, poniewaz takie zobowigzanie byto niezaskarzalne®. Niewolnikowi nie groza

8 Lucius Arruntius Stella byt autentyczna postacig, poeta elegijnym wspodtczesnym Marcjaliso-
wi (zob. White 1975, s. 267-272). Epigramatyk prosi Apollina w utworze 9, 42 o sprzyjanie
Stelli w staraniach o urzad. Niestety, prosby te nie znalazty spetnienia, poniewaz Stella zostat
konsulem dopiero po $mierci Domicjana (101-102 r n.e.) — Moreno Soldevila, Castillo, Va-
Iverde 2019, s. 568; Henriksén 2012, s. 181.

8 Henriksén 2012, s. 182-183 1 185.

8 Wedhug Henrikséna (2012, s. 357) Kondylus nie musi by¢ prawdziwym niewolnikiem Mar-

cjalisa, jak niektorzy badacze sugeruja, a moze by¢ fikcyjna postacia tak, jak Gajusz. Obaj

bohaterowie mieliby za$ uosabia¢ pewne typy charakterow.

Por. przypis 53.

Wierzycielowi nie przyshugiwata wobec niewolnika, bedacego dtuznikiem, mozliwo$¢ do-

chodzenia wykonania zobowiazania na drodze sadowej, ale mimo to co do zasady niewolnik

odpowiadal osobiscie za zaciagniete dtugi. Wiasciciel niewolnika jedynie wyjatkowo mogt
by¢ pozwany za zobowigzania kontraktowe zaciagnigte przez tegoz niewolnika na drodze tzw.
actiones adiecticiae qualitatis. Byly to specjalne skargi, o charakterze dodatkowym (uzupet-
niajace $rodki ochrony wierzycieli przewidziane w prawie cywilnym), udzielane przez pre-
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zatem podobne sankcje, jak jego panu z tytutu niewykonania $wiadczenia. Z tego
wzgledu podmiot moéwigcy w wierszu sugeruje, ze pozycja niewolnika jako dtuznika
jest lepsza.

Sytuacje dtuznika, bedacego w do$¢ niekorzystnych okoliczno$ciach prezentuje
epigram 7, 10. Utwor ten skierowany jest do Olusa®, ktory nieustannie interesuje si¢
kompromitujacymi rzeczami dotyczacymi innych ludzi (takimi, jak pozamatzenskie
romanse, stosunki homoseksualne czy ucztowanie do rana), a pomija milczeniem
swoje problemy’!. Wérdéd wypominanych spraw, wyliczonych w do$¢ dtugim katalo-
gu”?, znajduje si¢ rowniez zacigganie pozyczek (v. 7: septingenta Tito debet Lupus).
Podmiot méwiacy sugeruje, ze Olus nie powinien si¢ zajmowac¢ dlugami innych,
a raczej musi zadba¢ o swojg sytuacje i unika¢ dawania pozyczek (v. 8: Assem ne
dederis crediderisue Lupo). Ironiczny wydzwigk tej porady ujawnia si¢ w kolejnych
wersach, gdy okazuje si¢, ze Olus sam jest dtuznikiem pozbawionym zupeknie pienie-
dzy. Byt zmuszony pozyczy¢ nawet na zakup lichej togi (v. 11: pro tegula debes...),
lecz dowodem jego obecnej niewyptacalnosci jest fakt, ze nikt nie chce mu juz teraz
pozyczy¢ nawet ¢wierci asa (v. 12: quadrantem nemo iam tibi credit). Quadrans
oznacza najmniejszg jednostk¢ monetarng i najmniejszg mozliwg sume do pozy-
czenia. Bohater tego wiersza znajduje si¢ zatem w bardzo ztej sytuacji finansowe;.
Na marginesie warto doda¢, ze w epigramie 2, 44, 9 réwniez byla mowa o ¢wierci
asa, ktorej brak obrazowal takze skrajng biede (quadrans mihi nullus est in arca).

Zdecydowanie czesciej ukazuje poeta stosunek zobowigzaniowy wynikajacy
z umowy pozyczki z pozycji dtuznika, rzadziej od strony wierzyciela. Jednego
takiego pozyczkodawce prezentuje jednak w epigramie 4, 37. Jest nim pewien
Afer”, ktory w rzeczonym utworze dokonuje podsumowania stanu swoich finan-
sow. W pierwszej kolejnosci wylicza dluznikoéw winnych mu pieniagdze — podaje ich
az szesciu, ukladajac ich w kolejnos$ci rosngcej wedle kwoty ich zadluzenia (takie

tora wierzycielowi przeciw zwierzchnikowi rodziny (pater familias). Wérdd tych powodztw
wyrdznia si¢ (Rozwadowski 1992, s. 88; Zalewski 2014, s. 113, przypis 10): actio quod iussu
(wlasciciel odpowiadat za zobowigzania wobec osoby trzeciej, ktorg upowaznit — iussum —
do zawarcia umowy z niewolnikiem), actio exercitoria lub institoria (wtasciciel odpowiadat
za zobowigzania niewolnika, pelnigcego funkcje kapitana statku lub kierownika przedsiebior-
stwa), actio tributoria (wlasciciel dzielit peculium pomigdzy wierzycielami proporcjonalnie
do ich wierzytelnosci, o ile zostalo ono przeznaczone na obrot handlowy), actio de peculio
(wlasciciel odpowiadatl za zobowigzania maksymalnie do wysokosci przydzielonego niewol-
nikowi peculium), actio de in rem verso (whasciciel odpowiadal za zobowigzania do wysoko-
Sci przysporzenia, jezeli nastgpito ono w jego majatku w powigzaniu z tym zobowigzaniem).
% Fikcyjna posta¢ (Moreno Soldevila, Castillo, Valverde 2019, s. 431).
o1 Zob. podobng mys$l w komedii Terencjusza (Haut. 75-76): Chreme, tantumne ab te tuast oti
tibi,/ aliena ut cures ea quae nihil ad te attinent?, a takze w dialogu Seneki De ira (Dial. 4, 28,
8): aliena vitia in oculis habemus, a tergo nostra sunt.
Kolejne wersy epigramu obejmuja inne sprawy, ktorymi interesuje si¢ Olus, jednak kazdy
wers konczy si¢ powtorzeniem pytania, sugerujacego, ze bohater utworu powinien zajac sig
wlasng osobg. Te repetycje sg niewatpliwie zrodtem komizmu w tym wierszu (Galan Vioque
zauwaza, ze jest to technika poetycka wzigta z Katullusa — 2002, s. 93).
Nieautentyczna postac czesto wystepujaca w epigramach satyrycznych o charakterze spotecz-
nym i erotycznym (Vallat 2008, s. 409).
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nagromadzenie to zabieg stylistyczny zwany congeries). Oczywiscie, zestawienie to
ma charakter komiczny, podkreslony przez homoioteleuta i aliteracje zastosowane
pomiedzy imionami dtuznikow i naleznymi kwotami®, cho¢ z drugiej strony katalog
ten moze przypominaé ksiegi dtuznikow sporzadzane przez wierzycieli®.

3.3. Wykonanie $wiadczenia

W ramach umowy pozyczki jedna strona (dfuznik) zobowiazuje si¢ do spetnienia
$wiadczenia na rzecz drugiej strony (creditor). Z chwila wykonania powstatego zo-
bowigzania przez dluznika nastepowato wygasniecie umowy. Czynno$¢ wykonania
zobowigzania nazywano rzeczownikiem solutio i czasownikiem solvere®®.

Drugi z tych termindw pojawia si¢ w epigramach Marcjalisa, jednak najczesciej
uzyty zostaje w odniesieniu do sytuacji, gdy dluznik nie jest w stanie uregulowaé
naleznosci z tytulu zobowigzania. Taki obrazek przedstawiony zostaje w utworze
11, 76, gdzie wyraz solvere rozpoczyna jako stowo klucz caty epigram, podpowia-
dajac, jaka bedzie jego tematyka. Podmiot mowigcy zwraca si¢ tu do wierzyciela
Petusa’” (znanego tez z epigramu 6, 30), u ktorego ma dlug wart 10 tysiecy sestercji,
poniewaz ten nagle zazadal sptaty nalezno$ci. Powodem tego niespodziewanego we-
zwania do spelnienia §wiadczenia jest to, ze Petus sam doznat duzo wigkszej straty
200 tysiecy ze strony innego dtuznika, Buccona. ,,Ja” méwiace w wierszu prosi wigc,
aby to zdarzenie nie zaszkodzito jemu samemu poprzez zadanie zwrotu pozyczonych
pieniedzy, gdyz nie jest w stanie uregulowa¢ wierzytelnosci. Prawdopodobnie dtuz-
nik zostat bowiem zaskoczony wezwaniem do zaptaty przed ustalonym terminem, jak
sugeruje Kay®. W puencie pada sugestia, ze Petus jest na tyle bogatym wierzycielem,
7e skoro moze sobie pozwoli¢ na strate wigkszych pieniedzy u jednego dtuznika, to
moze i podarowa¢ mniejsze drugiemu pozyczkobiorcy.

Solvere znajduje si¢ réwniez na poczatku epigramu 8, 9, ale, co ciekawe, wyraz
ten ponadto zamyka tenze utwor, jesli nie liczy¢ imienia bohatera, wymienionego
w klauzuli wersu. Termin ten tworzy zatem pewna klamr¢ kompozycyjng w oma-
wianym wierszu. Epigram ten w przedstawia pewna zartobliwa scenk¢ rodzajowa,
obrazujacg, w jaki sposob czasami moze wygladac sptata dlugu. Marcjalis wcie-
la si¢ tu w role doradcy, ktory poucza Kwintusa, na temat skutkdw nieprzyjecia
przez wierzyciela cze$ciowej sptaty naleznos$ci. Sytuacja taka zdarzyta si¢ wtasnie
wspomnianemu Kwintusowi, ktéremu dtuznik Hylas, chory na oczy, proponowat
uregulowanie 3/4 naleznej kwoty. Wobec odmowy Kwintusa nie doszto jednak do
nawet czgsciowego spetnienia §wiadczenia. Teraz Hylas ma juz jedno oko i deklaruje
splate potowy dlugu. Poeta podpowiada wiec Kwintusowi, aby przyjat jak najszybciej
to, co jest mu oferowane, poniewaz dostrzega zalezno$¢ pomiedzy pogarszajacym

% Moreno Soldevila 2004, s. 286.

% Moreno Soldevila 2004, s. 288.

% Wolodkiewicz, Zablocka 2014, s. 280.
7O tej postaci zob. przypis 62.

% Kay 1985, s. 231.
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si¢ wzrokiem dtuznika a zmniejszajaca si¢ deklarowang wysokoscig sptaty pozyczki.
Puenta zapowiada, ze Hylas niedlugo w ogole nie ureguluje dlugu, gdy oslepnie (v.
4: si fuerit caecus, nil tibi solvet Hylas). Zaleznos$¢ ta w oczywisty sposob wydaje
si¢ absurdalna i stanowi zrodto komizmu w tym passusie. Konkluzja tego epigramu
podkresla, ze kazda sptate wierzyciel powinien traktowac jak zysk, wobec tego,
ze pienigdze pozyczone nalezy uwaza¢ w zasadzie za stracone® (por. np. Mart. 1, 75).
Wiele wskazuje na to, ze obaj bohaterowie epigramu 8, 9 sg postaciami fikcyjny-
mi'®, wierzycielem i dtuznikiem, cho¢ bywaja wysuwane teorie, ze chodzi tu o zwiazek
pomiedzy lekarzem i nieptacgcym pacjentem!'®. W mojej ocenie chodzi tu jednak
o wierzyciela i dtuznika, poniewaz epigram ten wydaje si¢ by¢ odwrotnoscia (nazwa-
tabym go utworem ,,lustrzanym”) wzgledem 3, 15, gdzie jako $lepy zostaje opisany
wierzyciel; tu natomiast traci wzrok dtuznik. We wspomnianym utworze z ksiggi trze-
ciej przedstawiony zostaje pewien Kordus, ktory we wszystkich sytuacjach postepuje
bezmyslnie, czyli, potocznie méwiac, ,,na §lepo” (v. 2: caecus). Dotyczy to zardwno
jego sytuacji majatkowej, jak i uczuciowej. Do obu tych sfer nawigzuje jeden cza-
sownik credere, uzyty dwuznacznie (v. 1-2: Plus credit nemo tota quam Cordus in
urbe./,, Cum sit tam pauper, quomodo?” Caecus amat). Pierwsza warto$¢ semantyczna
»powierza¢ pienigdze/ pozyczac” jest motywowana przez przymiotnik pauper, ktory
ma udowodnié, ze Kordus nie jest w stanie by¢ wierzycielem. Drugie znaczenie ,,wie-
rzy¢/ ufa¢”'"? yjawnione zostaje na koncu epigramu przez fraze caecus amat. W ten
sposob powstaje gra stowna'® pomigdzy dwiema aktualizacjami wyrazu credere w wy-
powiedzi. Epigram ten przedstawia zatem analogiczny zwigzek pomiedzy wzrokiem
1 pozyczkami, co utwor 8, 9, tylko po drugiej stronie stosunku zobowigzaniowego.
Powracajac do motywu sptaty dlugu, nalezy wymieni¢ grupg dwoch epigramow
z ksiegi 11, adresowanych do Sekstusa, dtuznika. Pierwszy z nich (2, 3) zawiera
az trzy apostrofy do Sekstusa'™, ktory, mimo ze posiada dhugi, najwyrazniej ich nie
reguluje. W tym krétkim dwuwersowym utworze puenta oparta jest na ironicznym
stwierdzeniu, ze widocznie Sekstus nie jest dtuznikiem, skoro nie sptaca swoich zo-
bowigzan (v. 2: debet enim, si quis soluere, Sexte, potest). Dowodem dtugdéw Sekstusa
jest trzykrotnie powtdrzony czasownik debere skontrastowany z tylko jednokrotnie
uzytym solvere. Te wlasnie powtdrzenia imienia i czasownika debere'® uwypuklaja

% Shackleton Bailey (1993b, s. 166, przyp. d).

100 Moreno Soldevila, Castillo, Valverde 2019, s. 290-291 i 519-520.

101 Niektorzy badacze uwazaja, ze sytuacja przedstawiona w utworze dotyczy nie wierzyciela
i dtuznika, a lekarza i pacjenta, ktory winny jest doktorowi zaptate za ushugi. Schoffel (2002,
155-156) w komentarzu rozwaza wiele argumentow za i przeciw tej teorii (zastanawia si¢ nad
imionami bohaterdw, ich pochodzeniem, terminologia) i finalnie stwierdza, ze trudno jest si¢
definitywnie opowiedzie¢ za jedng z tych teorii jako stuszna.

12 Podobna gra stowna P1. Cur. 540-542; Cic. Att. 1, 16, 10 oraz Fam. 7,27, 1. Zob. Fusi 2006,
s. 186—187; Moreno Soldevila, Castillo, Valverde 2019, s. 159.

103 Podobna fraza w Mart. 8, 49, 1: caecus diligit Asper.

104 Fikcyjna posta¢ w odréznieniu od prawdziwego Sekstusa, sekretarza cesarza Domicjana
z utworu 5, 5 (Moreno Soldevila, Castillo, Valverde 2019, s. 555-556).

105 Jopgen (1967, s. 111) dostrzega tu gre stowna z podwdjnym znaczeniem czasownika debere:
,,by¢ dtuznikiem” i ,,by¢ w stanie/ méc zosta¢ dhuznikiem”.
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ironi¢'%. Czasownik odwolujacy si¢ do zwrotu kwoty pozyczki (solvere) ginie w tym
utworze w nattoku repetycji na temat istniejacych dhugow.

Prawdopodobnie ten sam Sekstus jest bohaterem epigramu 2,13. Doradza mu si¢
tutaj, aby, mimo réznych zobowigzan obligacyjnych nan cigzacych, w pierwszej
kolejnosci wykonat §wiadczenie na rzecz swego wierzyciela (solvas creditori). Jezeli
to uczyni, by¢ moze nie odbedzie si¢ proces, a wtedy znikng tez jego pozostale
zobowigzania, bo np. nie bedzie musiat placi¢ sedziemu tapowki i wynagrodzenia
patronowi za obrong'”’. Ten krotki epigram wraz z poprzednim, czyli 3 i 13 z ksiegi
drugiej, tworza mini cykl na Sekstusa dtuznika. Do nich dotaczy¢é mozna jeszcze
utwor 2, 44, w ktérym bohater ten wystepuje jako wierzyciel (jest to pewnie epi-
gram ,,lustrzany” wzgledem tamtych). Podobienstwa pomi¢dzy utworem nr 3 1 13
polegaja tez na zastosowaniu analogicznego szyku chiastycznego i powtorzeniach
(et iudex petit et petit patronus). Stadler'® sugeruje, ze bohater tych epigramow,
czyli Sekstus, byt postacia fikcyjng, wymys$long przez Marcjalisa jako jednoosobowy
przedmiot drwin, ale uosabiajacy wady podmiotu zbiorowego, czyli zadluzonego
spoteczenstwa. Ferguson'® natomiast stwierdza, ze imi¢ Sekstus bylo czesto nadawa-
ne w czasach Marcjalisa cztonkom stanu senatorskiego, wigc krytyka w omawianych
utworach miataby wedtug niego dotyczy¢ tej grupy.

Ostatnim z epigramow, ktory porusza kwestie braku wykonania $§wiadczenia
na skutek niewyptacalno$ci dtuznika jest utwor 9, 3. Strony stosunku zobowia-
zaniowego przedstawione w tym wierszu sg jednak wyjatkowe na tle wczedniej
omawianych; odmienna jest rowniez tematyka tego wiersza. Terminy prawne odno-
szace si¢ do instytucji pozyczki zostaty tu wigc wykorzystane w do$¢ zaskakujacy
sposob. Epigram 9, 3 ma bowiem charakter panegiryczny''® i zwraca si¢ z pochwata
do cesarza Domicjana, podkreslajac jego osiagnigcia, w szczegdlnosci jego dzia-
talnos¢ budownicza w Rzymie'"'. Marcjalis wylicza tutaj §wiatynie wzniesione lub
odnowione przez Domicjana''?, poswigcone wielu bostwom (Jowiszowi, Junonie,
Herkulesowi, Apollinowi, Kastorowi i Polluksowi), a takze $wigtynig-mauzoleum''3

1% Williams 2004, s. 31-32.

17 Williams 2004, s. 66. Friedldnder (1886a, s. 215) twierdzi, ze przekupienie sedziego i wyna-
grodzenie dla obroncy pochtong wigksze koszty niz sam dlug.

108 Stadler 2018, s. 80. Autorka zauwaza tez, ze w epigramie 3, 11 poeta zmienia imi¢ adresata
utworu z Kwintusa na Sextusa wobec jego niezadowolenia z krytyki (3, 11, 6: si non volt Qu-
intus, Thaida Sextus amet). To dowodzitoby, ze uzywane przez autora imi¢ Sekstus jest jedynie
fikcyjnym konstruktem literackim i nie odnosi si¢ do Zadnej konkretnej osoby.

1 Ferguson 1987, s. 210.

11" Hofmann pisze o nieustajgcym zabieganiu Marcjalisa o przychylno$¢ cesarza; przejawem tej
walki sg epigramy panegiryczne — zob. Hofmann, 1983, s. 238-246; o braku takiej przychyl-
nosci Domicjana wzgledem Marcjalisa zob. Szelest, 1974, s. 105-114, zwtaszcza s. 114). Naj-
wigeej epigramow z cyklu cezarianskiego, wychwalajacych Domicjana zawieraja ksiegi VIII
i IX (Schoffel 2002, s. 17; Sullivan 1991, s. 40 i 43).

"' Shackleton Bailey (1993b, s. 237, przyp. f). Jones 1992, s. 79-98.

112 Wzmianka o $wiatyni wzniesionej dla Jowisza pojawia si¢ tez w epigramie 6, 10, 2-3.

113 Jones 1992, s. 87.
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Flawiuszy oraz ustanowione dla Jowisza igrzyska kapitolinskie!'*. Za te wszystkie
zaslugi Domicjan powinien zastuzy¢ na wielkg wdzigczno$¢ u bogdéw na Olimpie
(v. 1: quantum iam superis, Caesar, caeloque dedisti). Poeta przedstawia jednak ten
metaforyczny dtug wdziecznosci jako dostownag zaleznos¢, opierajaca si¢ na stosun-
ku zobowigzaniowym pomig¢dzy wierzycielem i dtuznikiem. Cezar jako wierzyciel
moglby wezwac¢ bogdéw do spetnienia §wiadczenia, czyli zwrotu dtugu, ale Marcjalis,
hiperbolizujac zastlugi Domicjana, powatpiewa, czy bogowie w ogole byliby wy-
ptacalni w przypadku zadania sptaty (v. 2: si repetas et si creditor esse velis). Autor
zartobliwie stwierdza, ze Atlas z pewnoscig zbankrutuje (v. 5: conturbabit Atlans),
co oznacza, ze cale niebo oglosi niewyptacalno§¢!'® (Atlas podtrzymuje niebo''® i jest
tu jego metonimig). Jowisz réwniez ma pustg skrzyni¢ (v. 14: nam tibi quo solvat
non habet arca Jovis), 1 nie jest w stanie zaoferowa¢ nawet malego procentu wierzy-
cielowi (1/12 czgs$ci za kazdego pozyczonego asa, v. 5: uncia). Za pomocg takiego
oprocentowania mogtby doj$¢ do porozumienia z Domicjanem — pozyczkodawca,
zawrze¢ z nim jaka$ umowe dotyczaca splaty wierzytelnosci. Niestety, nie jest jednak
w stanie uczynic¢ tego i nawet gdyby niebianie urzadzili aukcje, by sprzedaé cate swe
majatki, i tak nie mogliby sptaci¢ naleznego dtugu (v. 3: grandis in aetherio licet auc-
tio fiat Olympo). Poeta prosi wiec cesarza o cierpliwo$¢, wobec tego, ze jego dtuznicy
— bogowie nie bedg mogli uregulowaé¢ swego dtugu. Puenta ma w ten humorystycz-
ny sposob podkreslié oczywiscie hojnos¢ Domicjana'’. Swiat przedstawiony przez
Marcjalisa posiada odwrécony porzagdek — mieszkancy Olimpu nabierajg ludzkich
cech iich pozycja jest podrzedna wzgledem cesarza Domicjana (zwanego w in-
nych epigramach dominus et deus), ktory z kolei jako wierzyciel decyduje o losie
podlegtych mu dtuznikow, prébujacych w jakis sposob uregulowac wierzytelnosc.
Podobna projekcja realiow $wiata ludzkiego na $wiat boski zaprezentowana zostala
w omdwionym wczesniej w tym artykule epigramie 76. z ksiegi pierwszej. Wspolny
jest tez dla tych utworéw motyw skrzyni na pienigdze, cho¢ w 9, 3 Jowisz posiada ja
pusta, natomiast w 1, 76 Minerwa cieszy si¢ kufrem pelnym pienigdzy i w tamtym
epigramie to ona jest lichwiarzem wsrod pozostatych bogow. W 9, 3 Pallada rowniez
jako jedyna nie znajduje si¢ na liScie dtuznikéw Domicjana, poniewaz to ona wspiera
Cezara w jego dziatalno$ci''®. Henriksén!"? zauwaza, ze Marcjalis opisuje Minerwe

14O uroczystosciach kapitolinskich (agon Capitolinus), odbywajacych si¢ w Rzymie co 4 lata
w maju i czerwcu (Nauta 2002, s, 328; Jones 1992, s. 103—105) zob. tez Mart. 4, 1, 6 (perque
manus tantas plurima quercus eat).

Friedldnder 1886b, s. 52.

!¢ Shackleton Bailey (1993b, s. 236, przyp. a). Henriksén 2012, s. 29.

7 Sullivan 1991, s. 150.

Tak naprawde to Domicjan czcit Minerwe, ktora prywatnie przedktadal nawet ponad Jowi-
sza, dlatego chetnie organizowat ku jej czci rézne $wieta, np. coroczne uroczystosci w Al-
banum (Mart. 4, 1, 5). Podczas tych $wiat (Quinquatrus/ Quinquatria), przypadajacych mie-
dzy 19 a 23 marca, odbywaly si¢ polowania, /udi scaenici, zawody oratorskie oraz poetyckie
(Swetoniusz, Dom. 4,4), a zwycigzca otrzymywal ztoty wieniec oliwny. W uroczystosciach
albanskich mogli bra¢ udziat jedynie wybrancy, zaproszeni przez cesarza do jego prywatnej
willi. Jones 1992, 99-100.

19 Henriksén 2012, s. 32.
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w pewnym sensie jako sekretarza Domicjana, czyli to ona prawdopodobnie mogtaby
trzymac 1 prowadzi¢ ksiggi dtuznikéw dla cesarza.

4. Charakterystyka epigramow

Pod wzgledem podejmowanych tematow epigramy Marcjalisa dzieli si¢ na:
literackie, satyryczne, refleksyjne, okoliczno$ciowe, pochwalne (dedykacyjne
i wotywne). Teraz nalezaloby rozwazy¢, do ktorych grup przynalezg przedsta-
wione utwory poruszajace problematyke pozyczek. Przewazajaca wigkszo$¢
omawianych w tym artykule epigramow zalicza si¢ do grupy utworow satyrycz-
nych (1, 75; 1, 85; 2,3;2,13;2,30; 2,44; 3, 15; 3,31; 3,41, 4,37, 6, 5; 6, 20; 6,
30;7,10;8,9;8,37;9,92; 10, 15; 10, 19; 11, 76). Jest to zgodne z 0ogodlng zasada,
ze utwory skoptyczne dominuja w wielu ksiggach (zajmujqg od 1/3 do 3/4 po-
szczegolnych ksigg'®®). Nalezy przyznaé, ze wszystkie postacie z wymienionych
epigramow satyrycznych sa fikcyjne. Zabieg ten pozwala uogo6lni¢ adresata kry-
tyki zawartej w utworach i dostrzec opisywane przez poete sytuacje i wady jako
pospolite zjawisko trapigce dwczesne spoteczenstwo rzymskie!?! (por. Tac. Ann.
6, 16; Suet. Aug. 39). Hipoteze takag wysuwa rowniez Henriksén'?? na podstawie
faktu, ze epigramy greckie nie po$wigcaja tyle uwagi kwestii pozyczania pienig-
dzy. W szczeg6lnosci chodzi tu o powszechne zadtuzenie pozyczkami i trudng
sytuacj¢ finansowa niepozwalajaca wielu ludziom na wykonanie §wiadczenia,
czyli sptate dtugu. Postacie autentyczne pojawiaja si¢ jedynie w epigramie po-
chwalnym'? (Domicjan — 9, 3), wotywnym (Stella — 9, 42) i jednym literackim
(Flakkus — 1, 76). Drugi epigram literacki (11, 108) wymienia lichwiarza Lupusa,
bedacego prawdopodobnie postaciag zmyslong i potencjalnego czytelnika utworow
Marcjalisa. Jednak i w tych utworach zasygnalizowana zostaje ta sama tematy-
ka dtugéw: w 1, 76 bogowie zaciagaja pozyczki u Minerwy; w 9, 3 bogowie
sg dluznikami Domicjana; w 9, 42 podmiot méwiacy jest dtuznikiem Apollina;
w 11, 108 to ewentualny czytelnik moze przeja¢ dtug Marcjalisa i sptacié zo-
bowigzanie Lupusowi. W utworze 5, 42 adresat jest anonimowy, a caty epigram
ma charakter refleksyjny, moze nawet nalezaloby powiedzie¢ filozoficzny'?,
1 zawiera rozwazania na temat przeciwnosci losu i srodkow zaradczych przeciw
nim. Wiersz ten wymienia wérdd nieszczes$¢ spotykajacych cztowieka wtasnie
brak sptaty dlugéw — motyw ten staje si¢ wiec jednym z elementéw ogolnych
przemyslef na temat kondycji cztowieka w §wiecie. Mozna zatem podsumowac,

120 Szelest 1997, s. 182.

121 Rimell 2009, s. 101.

122 Henriksén 2012, s. 101-102. Schoffel (2002, s. 339) uznaje za$ inaczej — Ze nie tylko trudne
jest przypisywanie trudnosci finansowych, opisywanych w epigramach, samemu Marcjaliso-
wi, ale uczony kwestionuje rowniez mozliwo$¢ wysuwania wnioskow na temat dwczesnej sy-
tuacji w Rzymie na podstawie utwordw poety.

123 Watson 2019, s. 45.

124 Canobbio 2011, s. 397.
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ze w prezentowanych tu epigramach Marcjalis ukazuje kwesti¢ pozyczkobrania
i lichwy jako uniwersalny problem trawiagcy spoteczenstwo. Zjawisko to jest
tak szerokie, ze Marcjalis nie tylko decyduje si¢ ukaza¢ lichwe dreczaca wielu
Rzymian w zyciu codziennym, ale réwniez przenosi to zjawisko do §wiata bogow.

5. Cykle

Wsroéd oméwionych epigraméw dato si¢ zauwazy¢ poza wspolnym motywem
pozyczek rowniez pewne inne zaleznosci, dzigki ktorym mozna laczy¢ te utwory
w rozmaite grupy. Takie zespoty epigramow posiadajacych jakie$ powtarzajace si¢
cechy zwykto si¢ nazywac w literaturze przedmiotu cyklami'?®, Mantke!?® zauwaza,
ze na 0got epigramy tworzqce cykle sq porozrzucane (...) po calej, a nawet po kilku
ksiegach. Uczony zwraca tez uwagg na to, ze w ramach cykli moga pojawic si¢ tez
podcykle, czyli pomigdzy epigramami moze istnie¢ wiele ogniw lgczgcych, two-
rzacych nawet calg sie¢ powiazan. Lorenz'?’ daje w swoim artykule definicje cyklu,
ktéra przyjmuje jako obowigzujaca w tym podrozdziale: I prefer a rather broad defi-
nition of the term; i.e.,  would apply it to all groups of epigrams, adjacent poems, or
scattered pieces that display a common theme or motif, common use of language, or
common structural features. Do wymienionych tu cech grup epigraméw mozna by
jeszcze dorzucié¢ tego samego adresata lub bohatera. Przedstawione powyzej utwory
faczy w duzy cykl motyw pozyczki, ktéry w jednych tekstach rozwija si¢ tak bardzo,
ze staje si¢ tematem utworu, a w innych pozostaje jednym z wielu pomniejszych ele-
mentow wiersza. W ramach tej grupy mozna wyloni¢ mniejsze cykle, wyrozniajace
si¢ za pomocg wspolnego ogniwa w postaci innego motywu, ktdrym jest np. motyw
zwrotu skryptu dtuznego (8, 37 19, 102) lub motyw skrzyni (arca). U Marcjalisa,
podobnie jak u Plauta arca oznacza najczesciej skrzyni¢ na pienigdze'®, ewentualnie
na ksiggi dtuznikéw. Motyw ten laczy epigramy: 1, 76 (skrzynia Minerwy); 3, 31
(antropomorfizowana jako rzadzaca dtuznikami); 2, 44; 5, 42 19, 3 (pusta skrzy-
nia); 2,30; 3,411 10, 15 (petna skrzynia). Jak wida¢ Marcjalis opracowuje na rézne
sposoby ten sam temat lub motyw (variatio), czasem wypowiadajac si¢ o nim po-
zytywnie, a czasem negatywnie — powstaja wtedy epigramy, ktore nazwatabym

125 O cyklach epigraméw: Barwick 1932 i 1958; Mantke 1997 (badacz uznaje, ze cykl moze two-
rzy¢ grupa min. 3 utworéw — s. 150); por. Humez (1974, s. 70): pisze, ze cykl jest jak ,,song
refrain that varies slightly from stanza to stanza”; Grewing (1997, 31): postrzega cykle jak
czerwone nici wplecione w ksiegi (,,red threads”). Przyktady cykli epigramdéw omawiaja: Bar-
wick 1958, s.291-292 i Nauta 2002, s. 368- 369 (Iwy — zajace); Mantke 1997, s. 156—158 (np.
na Decjana, na Zoilusa, na powr6t do Bilbilis); Greenwood 1998 (apostrofy do wod); Lorenz
2004 (cykl z woda i czarny — bialy); Morelli 2009 (na Rufusa); Mulligan 2013 (na Ligurina);
Pieczonka 2018a (apostrofy do wdd) 1 2018b (motyw $niegu).

126 Mantke 1997, s. 156.

127 Lorenz 2004, s. 257.

128 Labarre 2013, s. 781-782.
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Llustrzanymi”'?, Takie cechy opozycyjne wykazuja np. epigramy 2,3 i 2,13 (gdzie
opisany zostal dtuznik Sekstus, nieoddajacy pienigedzy pozyczkodawcy) wzgledem
2,44 (gdzie Sekstus jest przeciwng strong stosunku, bo jest lichwiarzem). Podobnie
w opozycji stojg utwory 3, 151 8, 9, opisujace slepego wierzyciela (pierwszy z nich)
i $lepnagcego dtuznika (drugi z wymienionych). Niektdore epigramy powigzane zostaja
za pomocg stow kluczy wystepujacych na poczatku tekstu — utwory 2, 30; 3,411 6,
20 rozpoczynajg si¢ wyrazem mutua, natomiast epigramy 8, 9 i 11, 76 zaczynajg
si¢ czasownikiem solvere. Ogniwem tgczacym sg rOwniez pewne powtarzajace si¢
zabiegi stylistyczne takie jak wyliczenia (congeries). Niektore wiersze zawierajg cate
katalogi dtuznikow (4, 37), wierzycieli (2, 44), nieszczg$¢ (5, 42) czy obowigzkow
pana (9, 92). Na koniec warto wspomniec jeszcze o wystepujacych kilkakrotnie tych
samych bohaterach epigramow, jak Sekstus jako dluznik (2, 3; 2, 13); Febus jako
wierzyciel (2, 55; 6, 20; 9, 92; 9, 102)'%; Telesinus jako wierzyciel (3, 41; 12, 25);
Paetus jako wierzyciel (6, 30; 11, 76).

Jak mozna wnioskowa¢ na podstawie przedstawionych powyzej zaleznosci,
Marcjalis tworzy bardzo szerokie i ztozone sieci powigzan pomigdzy epigramami
rozsianymi po roznych ksiegach w ramach Epigrammaton libri duodecim. Przez ba-
daczy Marcjalisa (Holzberg 2002: 135-136; Lorenz 2004: 276) wysuwane sg zatem
pomysty o koniecznosci traktowania catego zbioru XII ksigg epigramow jako jed-
nego dzieta, posiadajacego wewnetrzne sieci zaleznosci. Dowodem tego zjawiska sg
omoéwione w tym artykule utwory na lichwe i pozyczki, zamieszczone we wszystkich
ksiggach epigraméw wlasciwych. Co wiecej, omawiane tu wiersze mozna by uka-
za¢ jeszcze w uktadzie powigzan z innymi utworami Marcjalisa, nieporuszajgcymi
problemu pozyczek, z ktérymi zapewne tworza jeszcze wigksze sieci zaleznosci.
Chociazby epigram 8, 9, przedstawiony w niniejszym artykule, tworzy cykl wraz
z nastepujacym po nim 8, 10. Elementem wspdlnym dla obu jest analogiczna puenta
nil/ non solvet), cho¢ w 8, 9 odnosi si¢ ona do kontraktu pozyczki, natomiast w 8, 10
do umowy sprzedazy. Omowienie tych wierszy wspoélnie jako cykl wykraczatoby
jednak poza ramy tego artykutu, poniewaz musiatoby uwzgledni¢ réwniez wiersze
o0 zgola innej tematyce.

6. Podsumowanie

Marcjalis w swoich epigramach uzywa réznorodnej terminologii odnoszgcej si¢ do
lichwy i pozyczek oraz pokazuje rozne aspekty prawne i spoteczne zwigzane z tymi

129 Fitzgerald zauwaza, ze zestawianie ze soba opozycji, zaprzeczen jest czestym zabiegiem cha-
rakterystycznym dla $wiata Marcjalisa (2007, s. 106—138, zwlaszcza 106-107).

130 Henriksén (2012, s. 102) zauwaza dodatkowo powigzanie pomig¢dzy tym utworem 9, 102
z konca ksiggi oraz 9, 3 znajdujacym si¢ na jej poczatku — tworza one pewna klamre kom-
pozycyjna. W obu epigramach pojawia si¢ motyw dlugéw oraz wymieniony zostaje Febus,
cho¢ w9, 3 chodzi o boga, aw 9, 102 o posta¢ wykreowang przez epigramatyka i mimo
ze 9, 3 jest zartem na temat dtugéw, natomiast 9, 102 odwoluje si¢ do potencjalnych real-
nych wydarzen.
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zjawiskami. Przedstawia np. zacigganie wielu pozyczek, niemozno$¢ dokonania spta-
ty, niewyptacalno$¢ dtuznika, pozyczanie pieni¢dzy u bogaczy, odmowg udzielenia
pozyczki przez wierzyciela. Autor prezentuje tez rozne etapy podpisywania umowy
pozyczki — odnosi si¢ zarowno do zawarcia umowy, jej trwania, jak i wypeknie-
nia $wiadczenia. Czasami zagadnieniom zwigzanym z pozyczkami po$wieca poeta
caly epigram, wtedy problem dlugoéw staje si¢ gldownym tematem satyry w danym
utworze, czasem natomiast wzmianka o pozyczkach stanowi jedynie jeden element
wsrod wielu skatalogowanych przyktadéw zachowan. Mozna zatem powiedzied,
ze Marcjalis wykorzystuje zjawisko pozyczkobrania jako tworzywo literackie,
postugujac si¢ nim jako tematem lub motywem swych wierszy. Dlugi stanowia
mys$l przewodnig epigramoéw o charakterze satyrycznym (skoptycznym), natomiast
w utworach literackich, pochwalnych (panegirycznych) i wotywnych zazwyczaj
wystepuja jako pomniejszy watek. Utwory poruszajace tematyke dlugow tacza sie
réwniez w mniejsze grupy, czyli w cykle, polaczone za pomoca ré6znego typu ogniw.
W epigramach omawiajacych problem lichwy i1 pozyczek, jak wynika z powyzszych
analiz, przewaza element satyry, skierowanej przeciw fikcyjnym postaciom, repre-
zentujacym prawdopodobnie 6wczesne spoleczenstwo rzymskie, zyjace na co dzien
w dtugach. Trudno jedynie odpowiedzie¢ na pytanie, na ile Marcjalis wyolbrzymia
ten problem na potrzeby literackie, a na ile wiernie oddaje wspotczesne sobie realia.
Jesliby wnioskowac po czestotliwosci poruszania kwestii zadluzenia przez epigrama-
tyka, to trzeba by odpowiedzie¢, ze zjawisko lichwy i pozyczek byto w jego czasach
mocno rozpowszechnione.
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Stowa kluczowe
Macjalis, epigramy, cykle, lichwa, fenus, mutuum

Abstract
The Epigrams of Martial about Usury and Lending Money

The article presents all of the epigrams of Martial which refer to usury and loans
on interest and without interest. It appears that these works are scattered across
the twelve books of epigrams and they unite in a big cycle with a common
theme or a motif of the loan. The author analyses these poems, as it concerns
the employed legal terminology and many aspects of fenus and mutuum such as:
concluding a contract, duration of the agreement, rights and obligations of the
creditor and the debtor, termination of the contract, inability to fulfil a contrac-
tual obligation. Furthermore, the article considers several questions concerning
the presented epigrams of Martial as literary works — particularly it discusses
their satirical nature and the fictional features of the characters appearing in
the epigrams. Finally, the author shows other possible connections between the
poems which could be arranged in smaller cycles inside the main loan-cycle.
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