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Jodok Ludwik Decjusz o historii, literaturze, druku
i Chronica Polonorum Macieja z Miechowa

Rozwazania nad tekstem autorstwa Decjusza (ok. 1485—1545) nalezy rozpocza¢ od
nakreslenia w kilku stowach okoliczno$ci wydania pierwszej drukowanej historii
Polski, zatytutowanej Chronica Polonorum, ktérej tworca byt Maciej z Miechowa
(1457-1523), kanonik krakowski, posta¢ o niezwyktych i wielokierunkowych zainte-
resowaniach. Z wyksztalcenia lekarz, profesor Akademii Krakowskiej i jej wieloletni
rektor, z zamitowania astrolog, geograf i historyk, ktoremu mi¢dzynarodowg sta-
we przyniost utwor Tractatus de duabus Sarmatiis. Ten tacinski utwor, doceniony
przez wspotczesnych, po raz pierwszy wydany w 1517 r., doczekat si¢ wielu wzno-
wien i przektadow na jezyki nowozytne. Zupetnie inne koleje losu spotkaty prace
historyczng Miechowity. Pierwotng jej edycj¢ przygotowat i wydal na swoj koszt
pochodzacy z Alzacji Jodok Ludwik Decjusz w 1519 r. w drukarni Wietora.! Nowe
prady umystowe i ogélna atmosfera intelektualna w Polsce tamtego okresu wyda-
waly sie sprzyjac tego typu projektom, poniewaz juz od pewnego czasu panowato
przekonanie, ze panstwo polskie i jego historia nie zostaty w prawdziwy i rzetel-
ny sposob przedstawione w pracach pisarzy zagranicznych (zwlaszcza Eneasza
Piccolominiego oraz korzystajacych z jego prac autoréw). Na dodatek w Polsce
nie powstato dotychczas zadne drukowane dzieto po§wigcone rodzimej historii, co
utrudniato sprostowanie falszywych informacji oraz dostarczenie Europie pelniej-
szego obrazu Krolestwa Polskiego i jego dziejow. Z tych powodow juz od pewnego
czasu na dworze krolewskim czyniono starania, by luke t¢ zapehi¢ i znalez¢ autora
godnego takiego zadania. Wszelkie proby spelzty jednak na niczym. Nie udato si¢
to nawet prymasowi Janowi Laskiemu, ktory poswigcit wiele czasu i uwagi, aby do-
prowadzi¢ do wydania pierwszej, napisanej w duchu renesansowym historii Polski.
Zadanie to wykonat z wlasnej inicjatywy Maciej z Miechowa, kierowany osobistymi
zainteresowaniami i przekonaniami. Decjusz wspierat go w tym ogromnym przed-
sigwzigciu jako wydawca i cztowiek finansujacy caty naktad.? Dzieto, ktorego autor

' Starodruk Chronica Polonorum Macieja z Miechowa z 1519 r. dostepny jest w Bibliotece Ja-
giellonskiej, jego wersje elektroniczng mozna znalez¢é pod adresem: https://jbc.bj.uj.edu.pl/
dlibra/doccontent?id=231285 (dostep 05.04.2021 r.).

Kwestia ta zostata drobiazgowo oméwiona w pracy: Henryk Barycz, Zycie i twérczos¢ Ma-
cieja z Miechowa [w:] Maciej z Miechowa 1457—1523. Historyk, geograf, lekarz, organizator
nauki, Wroctaw-Warszawa 1960, s. 44-48 oraz Agnieszka Dziuba, Wczesnorenesansowa hi-
storiografia polsko-tacinska, Lublin 2000, s. 27-28.
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pisat zgodnie z wlasnymi przekonaniami i nie szczegdzit gorzkich stow krytyki
dla ostatniego z Jagiellonow przedstawionego w utworze, Aleksandra, spotka-
lo si¢ z ostrg reakcja, w wyniku ktorej nakazana zostata jego konfiskata. Dzigki
determinacji Decjusza, ktéry ponownie uzyskat przywilej na druk, tym razem po-
prawionej juz wersji Chronica Polonorum, utwor ten mogt ukazaé si¢ ponownie
w grudniu 1521 r., réwniez w drukarni Hieronima Wietora.® Warto w tym miejscu
przypomniec, ze druga edycja kroniki Miechowity zawierala ponadto wtasng prace
historyczng Decjusza.

Zmiany wprowadzone w obrebie tekstu pierwotnego kroniki Miechowity
dotyczyly zasadniczo, cho¢ nie tylko, panowania Jana Olbrachta i Aleksandra
Jagiellonczyka.* Dla niniejszych rozwazan kwestig istotng jest stwierdzenie,
ze w najmniejszym stopniu nie ulegl przeksztatceniu tekst listu dedykacyjnego
piéra Decjusza, pierwszego z trzech poprzedzajacych dzieto. Zajmuje on w utworze
miejsce szczegodlne, gdyz jego adresatem jest sam krol Zygmunt Stary. Z pozosta-
tych dwoch, autorstwa Macieja z Miechowa, jeden skierowany zostat do Andrzeja
Krzyckiego, drugi natomiast do czytelnika. O wyjatkowosci listu Decjusza §wiad-
czy nie tylko osoba adresata, lecz takze fakt, iz sam w sobie stanowi interesujacy
wyraz przekonaf, wyksztatcenia oraz kunsztu literackiego autora, ktory skompo-
nowat tekst zgodnie z zasadami sztuki retorycznej, a swoj wywod przeprowadzit
w sposob jasny 1 konsekwentny. Co wiecej, analiza tresci i zagadnien poruszonych
przez Decjusza, ktory wiele miejsca poswiecit na pokazanie roli historii oraz lite-
ratury w zachowaniu cigglo$ci kulturowej panstwa, wagi prawdy historycznej jako
niezwykle istotnego czynnika, ktory powinien by¢ immanentng cze¢scia takiego
przekazu, wskazuje, ze Decjusz mial §wiadomo$¢, iz dzietlo Miechowity moze
wzbudzi¢ duze kontrowersje i zastrzezenia w krggach zwiagzanych z dworem oraz
wladzg w Polsce. Czas pokazal, Ze jego intuicje okazaly si¢ stuszne i niewiele
brakowato, aby praca Miechowity odeszta w mroki niepamigci. O wyjatkowosci
listu dedykacyjnego Decjusza $wiadczy takze fakt, Zze pozostat aktualny rowniez
w drugiej, poprawionej edycji kroniki.

W niniejszym artykule dokonana zostanie jego analiza przy pomocy poj¢c¢
charakterystycznych dla utworu retorycznego, w tym wypadku mowy, ktora
tradycyjnie dzieli si¢ na: exordium (wstep), narratio (opowiadanie), probatio
(dowodzenie, argumentacj¢), refutatio (odpieranie lub uprzedzanie zarzutow)
i conclusio (zakonczenie).

3 W pracy korzystam z edycji tekstu z 1521 r. Zostat on wydany jako reprodukcja fotooffsetowa

z oryginalu stanowigcego wlasnos¢ Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie w 1986 r. Lokali-
zacja cytatow pochodzacych z listu dedykacyjnego Decjusza podana jest za pomoca skrotu
Chron. Pol. oraz odpowiedniej karty w starodruku. W cytatach zachowuje ortografie oryginal-
ng, rozwiazuj¢ jednak skroty.

4 Wyliczenie i analizg poszczegdlnych miejsc i tematow, ktore ulegly zmianie w drugiej edycji
Chronica Polonorum znalez¢ mozna w: Aleksander Hirschberg, O Zyciu i pismach Justa Lu-
dwika Decjusza. 1485—1545, Lwow 1874, przyp.*, s. 24-27 oraz Antoni Borzemski, Kronika
Miechowity. Rozbior krytyczny, Krakow 1890, s. 4-5.
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Nuncupatoria epistola®, jak sam autor okresla swojg dedykacje, zgodnie z za-
sadami ars epistolandi rozpoczyna si¢ i konczy zwrotem do adresata. Formuta
nagtowkowa wprowadzona za pomocg Ad..., wyrézniona w teks$cie wersalikami, co
jest znang w tym okresie praktyka, zawiera gtowne informacje dotyczace dedykacji:
imi¢ adresata — krola Zygmunta Starego, nazwisko autora oraz przedmiotu dedykacji
— historii Polski w czterech ksiggach, napisanej przez Macieja z Miechowa. Zgodnie
z zasadami obowigzujacymi w listach dedykacyjnych, wszystkie wymienione osoby
zostaly scharakteryzowane w krétkich stowach 1 opatrzone stosownymi epitetami.
Formuta konczaca list, oprocz zwyczajowej prosby o zyczliwe przyjecie dzieta oraz
o dtugie i szczesliwe panowanie wiadcy w powiekszonym terytorialnie krolestwie,
zawiera nieco bardziej osobisty wydzwigk, gdyz Decjusz prosi krola o ochrone przed
,ukaszeniami” otoczenia: (...) me sub tua Maiestatis tutela contra omnium morsus
absconde, protege (...).* Oczywiscie, z jednej strony moze to by¢ konwencjonalnym
zwrotem, z drugiej za$, ze wzgledu na sam utwér Miechowity, mozna si¢ tu dopa-
trze¢ zupeie realnej obawy Decjusza przed zjadliwg krytykg odbiorcéw utworu, co
zwazywszy na koleje losu Kroniki polskiej, wydaje si¢ stuszng interpretacja.

Gtowng tres¢ dedykacji podzieli¢ mozna na trzy zasadnicze grupy tematyczne.
Pierwsza z nich po§wigcona zostata rozwazaniom nad miejscem historii w zyciu
i rozwoju cywilizacji ludzkiej. Drugg przeznaczyt autor na wykazanie, jak wielkg
1istotng rolg odgrywa nie tylko literatura, ale w ogéle znajomos¢ pisma w zacho-
waniu i utrwaleniu szeroko pojetych tradycji kulturowych poszczegolnych ludow.
Ostania natomiast porusza kwestie zwigzane w mniejszym lub wigkszym stopniu
z samym dzielem Macieja z Miechowa. Decjusz w sposéb ptynny i niewymuszony
przechodzi od jednej czg$ci do drugiej, przy czym, co trzeba podkresli¢, w obre-
bie kazdej z wymienionych grup dostrzec mozna starannie przemyslang koncepcje
prowadzenia argumentacji. Ponadto w teks$cie znajduja si¢ nawiazania zaréwno do
pisarzy antycznych, jak i wspotczesnych autorowi, dzigki czemu dedykacja zyskuje
stosowng oprawe, a sam Decjusz moze jawi¢ si¢ jako cztowiek o humanistycznej
ogtadzie i wyksztalceniu.

Pierwsze zdania wlasciwej dedykacji, ktora przyjmuje posta¢ mowy skierowanej
do kréla Zygmunta Starego, stanowig exordium. Autor, bazujac na opozycji jest rze-
czq jasng... jest rzeczq niejasng’, wskazuje zagadnienia, ktorym zamierza poswiecic¢
swa uwage w dalszej czesci utworu. Z jednej strony jest to niebudzgca najmniejszych
watpliwosci konstatacja, ze jedynie historia, ktéra przechowuje pamig¢ o minionych
wydarzeniach za pomoca literatury, moze by¢ okres§lona jako jedyny wiarygodny
swiadek (sola fidelis testis) przesztosci 1 whasnie ona stanowi unikatowe $wiadectwo

5 Elektroniczny Stownik Laciny Sredniowiecznej w Polsce, hasto: NUNCUPATORIUS, -a, -um
— dedykacyjny, zawierajqcy dedykacje. W stowniku przywotano jako przyktad uzycia omawia-
nego przymiotnika wlasnie t¢ fraz¢ Decjusza.

¢ Chron. Pol. { 1r.

ibidem.: Quod cum adeo clarum est (...) non apparet quare hoc loco ingens onus assumendum,

et singulae historiae dignae laudes percensendae forent. Quom uel ex paucissimis summa

omnium, facili etiam negocio existimari queat.
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zycia ludzkiego niemal we wszystkich jego aspektach.® Z drugiej za$ pojawia si¢
wprowadzona za pomocg pytania retorycznego kwestia wymagajaca wyjasnienia:
dlaczego jest rzeczg tak niezwykle wazng, wartg nawet ogromnego wysitku (ingens
onus), aby pozna¢ przynoszace chwate dokonania poprzednikdw, ktore zastuguja
na utrwalenie w historii. Zagadnienie to to stanowi temat przewodni dedykacji i jest
punktem odniesienia dla pozostatych rozwazan. Alzatczyk, nieco ironicznie dodaje,
7e zadanie stworzenia cato$ciowego obrazu przesztosci na podstawie najdrobniej-
szych fragmentow moze jawi¢ si¢ jako tatwe zadanie (facile negocium).

Nastepnie przechodzi juz do narratio, obejmujace do§¢ duza partie tekstu, na ktora
sktada si¢ kilka zagadnien majacych przyblizy¢ sformutowana w exordium teze.
Dwukrotnie postuguje si¢ figurg praeteritio (pominigcie), ktorg wprowadza za po-
mocg zwrotdw: taceo enim quod... sileo item quod (przemilcze¢ bowiem to.... nie
wspomn¢ rowniez o tym), aby zaprezentowaé dwa argumenty, ktore w dos¢ prze-
wrotny sposob majg wskazaé, dlaczego rekonstrukcja i analiza przesztosci jest wazna,
trudna i cenna. Sa to znane toposy, ktorymi postugiwano si¢, snujac rozwazania
wokot rejestrowania przesztosci. Pierwszg konsekwencjg zrezygnowania z takie-
go wysitku bedzie fakt, iz wszystkie dziatania podjete przez poprzednie pokolenia,
ktore nie znalazly swojego wyrazu w literaturze, ulegng zatarciu i na zawsze odejda
w zapomnienie. Na taki ,,niebyt” skazane bedg nie tylko wydarzenia, ,,Smiertelny
okaze si¢ takze duch wraz z cialem” (animusque simul cum corpore [...] efficeretur
mortalis )°, jak okres$lit to Decjusz. Druga konsekwencja, ktorg pozornie pomija
autor, wynika z zatozenia, ze ludzkie umysty ksztattowane sa dzigki przyktadowi
(exemplum) stanowigcemu spuscizne poprzednich epok, a jedynym gwarantem prze-
trwania wlasciwych wzoréw jest historia. To wlasnie przyktad pobudza w ludziach
pragnienie rozwijania rozlicznych zalet 1 cnot (plerasque uirtutes) Nastepnie autor
konkluduje w jednym, cho¢ do$¢ dlugim zdaniu, ze kazda zasada w zyciu (uivendi
norma), ktérag mozna okresli¢ jako niezbedng dla ludzkiego bytowania, powstata
w oparciu o rozw¢j i dlugie trwanie, a jej usuni¢cie doprowadzitoby do zaburzenia
tadu spotecznego (omnium mortalium ordines), praw (leges) oraz zniszczenia sprzy-
jajacemu ludziom sposobu zycia (usus uiuendi). Taka sytuacja mozliwa bytaby tylko
wtedy, gdyby zabrakto odpowiednich wzorcéw postgpowania. Co wigcej, brak wska-
zafh moralnych przyczynitby si¢ do wzrostu zachowan nagannych i bledow (uitia),
do ktorych sktonny jest umyst ludzki, a w konsekwencji do tego, ze ekstremalne zto
(supremum malum) statoby sie¢ nieodzowng cze$cig ludzkiego zycia.

Aby unaoczni¢ odbiorcy konsekwencje ptynace z utraty wiedzy o przesztosci,
Alzatczyk proponuje czytelnikowi eksperyment myslowy, ktory polega na wyobra-
zeniu sobie, co by si¢ stato, gdyby ktos wymazal pamieé¢ o historii i przesztych

8 Por. Cic. De or. 119, 35-36: Quis cohortari ad virtutem ardentius, quis a vitiis acrius revocare,

quis vituperare improbos asperius, quis laudare bonos ornatius, quis cupiditatem vehementius
frangere accusando potest? Quis maerorem levare mitius consolando? [36] Historia vero te-
stis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis, qua voce alia nisi
oratoris immortalitati commendatur?

Chron. Pol. I 1r. Wszystkie przeklady z listu dedykacyjnego Decjusza, pochodza od autorki
artykutu.
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wydarzeniach. Pada w tym miejscu pytanie, czy w takim przypadku zycie ludz-
kie datoby si¢ odrozni¢ od zwierzgcego? Decjusz, rozwijajac swg mysl, zauwaza,
ze wspolng cechg wszystkich zwierzat jest odbieranie wytacznie chwili obecnej (qu-
ibus nihil nisi praesens rerum natura commune est)'’. Idac konsekwentnie za jego
tokiem myslenia, nalezy stwierdzié, ze jedng z r6znic, a moze nawet jedyna, ktéra
stanowi bariere¢ oddzielajacg ludzi od §wiata zwierzecego, jest sposob odbierania
czasu. Koncepcja ta zostata wylozona przez Seneke w liscie 124 z Listow moralnych
do Lucyliusza. Filozof rozwaza w nim nature dobra oraz jego powigzania z rozumem.
Wskazujac na rozum jako jedyne zrodto dobra, wprowadza definicjg, na mocy ktorej
zwierzeta, jako stworzenia niemajace dostepu do przysztosci i niemal zupetnie do
przesztosci, zwlaszcza pojmowanej w sposob abstrakcyjny, odczuwajace jedynie
terazniejszo$¢, pozbawione s rozumu, ktéry jest warunkiem koniecznym do pozna-
nia dobra. ' Co jeszcze bardziej interesujace, cho¢ nieobce starozytnym (mozna tu
wspomnie¢ cho¢by Cycerona i znany z dzieta De re publica sen Scypiona), Decjusz
wyraza jedno z przekonan, ktore stanowia loci communes tego typu rozwazan, a mia-
nowicie, ze to pamig¢ gwarantuje nieSmiertelnos¢ i cztowiek traci ja wraz z utrata
pamieci (prorsus animi immortalitas auferetur). Ta ostatnia przejawia si¢ w rozpo-
znawaniu tego, co juz mingto, i w mozliwo$ci podejmowania decyzji na przysztos§¢
w oparciu o przekazane doswiadczenia poprzednich pokolen. Dla odbiorcy tekstu
znajacego Listy moralne Seneki mys$l Decjusza zyskuje petniejszy wyraz.

Cze$¢ pierwsza narratio, zbudowana klamrowo, konczy si¢ katalogiem réznych
ludéw, ktérych gtéwne zalety pozna¢ mozna dzigki historii, ponownie okre$lonej
za pomocg uzytego na poczatku dedykacji terminu wiarygodny $wiadek (fidelis te-
stis). Swoisty katalog wprowadzony przez Decjusza jest interesujacy jako wyraz
pewnych stereotypowych wyobrazen epoki, w ktorej przyszto mu zy¢, na temat
najwazniejszym osiggni¢¢ lub tez cech charakterystycznych przypisanych poszcze-
g6Inym ludom: Egipcjanom — madro$é, Zydom — religijnos¢, nauke — Grekom oraz
najwyzszy majestat, ktorym odznacza¢ si¢ ma Imperium Rzymskie. Ponadto zgodnie
z Owczesnym systemem warto$ci jako zastugujace na pamig¢ wymienia Decjusz
znamienite dokonania wtadcow lub catych narodow. Swoje wyliczenia osiggnieé
ludzkosci zamyka, wskazujac rézne obszary dziatalno$ci umystowej cztowieka,
ktore mogty przetrwaé dzieki Swiadectwom pisanym, a wiec wiedzg filozoficzna,
cnoty niebian, poznanie gwiazd (co moze stanowi¢ ukton wobec zainteresowan
astrologicznych Miechowity) i, jak konkluduje, wtasciwie wszystko, co przynosi
cztowiekowi pozytek.'> Swg mys$l wyraza w nieco przewrotnym i podszytym ironig
stwierdzeniu, ze wlozenie wysitku w zachowanie takiej spuscizny rowniez moze
jawic sie jako tatwe zadanie 1 tym samym nawigzuje do poczatku swojego wywodu,

10" ibidem. Por. Sen., Ep. XX, 124, 16: Mutum animal sensu conprendit praesentia; praeteritorum

reminiscitur cum <in> id incidit quo sensus admoneretur, tamquam equus reminiscitur uiae
cum ad initium eius admotus est. (...). Tertium uero tempus, id est futurum, ad muta non perti-
net.

Zob. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, przet. Wiktor Kornatowski, wstepem i przypisami
opatrzyl Kazimierz Lesniak, Warszawa 1961, s. 674—675.

12 Chron. Pol. { 1r.
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w ktorym za pomocg tego samego, ironicznie uzytego okreslenia (facile negocium)
charakteryzuje rekonstruowanie przesztosci na podstawie nielicznych, zachowanych
w literaturze $wiadectw.

Caty wywdd posumowany zostaje w jednym zdaniu. Tylko dzigki historii i po-
chodzacej od niej madrosci, za zgoda Boga, ludzie mogli podejmowaé w zyciu
racjonalne dziatania (qua [sapientia — uzup. M.W.] semper, post dei optimi maximi
nutum, res omnium gentium consilio ac labore diriguntur).”* Szczegdlnie istotne
jest tu potaczenie dwoch poje¢ — consilium, rozumianego jako umystowa zdolno$¢
do podejmowania racjonalnych decyzji, oraz labor — pracy, trudu, jakie cztowiek
musi wlozy¢, aby zrealizowaé¢ swoje zamierzenia. Jest to znany juz od starozytnos$ci
topos, ktory w renesansie znalazt na nowo swoj wyraz w postaci przekonania, ze cy-
wilizacja rozwija si¢ dzigki rozumowi i wysitkowi cztowieka, cho¢, jak zaznacza
Decjusz, za boskim przyzwoleniem. Przekonanie, ze cztowiek dzicki swej rozumne;j
naturze i sile sprawczej moze wptywac i ksztattowac rzeczywisto$¢, jest niezwykle
wazne. Warto tez zwroci¢ uwage na pewne zastrzezenie, jakie pojawia si¢ w odnie-
sieniu do terminu sapientia. Decjusz wyraznie zaznacza, ze nie jest ona pelna, ani
nawet zblizona do jakiegokolwiek stanu idealnego. W pewnej mierze moze to by¢
wynikiem cze$ciowego tylko zachowania spuscizny myslowej poprzednikow, ale,
co wazniejsze, stanowi wyraz zrozumienia faktu, ze zdobywanie wiedzy i dazenie
do madrosci stanowi pewien proces, ktory wcigz trwa.

Czy jednak consilium 1 labor stanowig wedlug Decjusza wystarczajacy warunek
dla powodzenia przedsigbranych planow? Ot6z nie. Lektura dalszej czg¢éci narratio
przynosi rozwazania na temat tego, jakie przeszkody moga stana¢ cztowiekowi czy
tez szerzej, ludzkos$ci na drodze do realizacji zamierzen. Decjusz wymienia pozostate
dwa czynniki, ktore majg lub mogg mie¢ przemozny wptyw na przebieg wydarzen
1 ksztalt rzeczywisto$ci. Sg to: ingerencja losu (fortuna mundi domina) oraz zgoda
(concordia) panujgca w spoteczenstwach. Wraz z pojeciem rozwagi i dziatania (co-
nislium et labor) tworza kolejng tr6jdzielng strukture tematyczna.

Argumentujgc na rzecz wplywu przypadku na bieg spraw, przywotuje Decjusz
poglad, ktéry jego zdaniem dominowat w §wiecie pogan (apud Ethnicos), a mianowi-
cie, ze wszystko podlega zmiennym kolejom losu. Aby to zobrazowac, postuguje si¢
krotkim apoftegmatem o rozmowie Filipa Macedonskiego oraz Dionizjusza, tyrana
Syrakuz, przy czym termin fortuna oznacza w nim raczej przychylnos¢ losu lub
szczescie, a nie nieokreslong site, ktdra przynies¢ moze pozytek lub szkodeg.

Respondet huic sentenciae Dionisii posterioris Tyranni ad Macedonem Philippum re-
sponsum. Philippus etenim quom ex Dionisio quaereret, qua esset ratione factum, quod
ingens simul ac praeclarum a patre acceptum imperium, tot opibus ipse pollens, tantaque
sapientia praeditus, contra hostes nequisset asseruare. Scitum conueniensque Dionisii
accepit responsum. Caetera ferme omnia sibi patrem, fortunam uero, qua haec sibi
quaesierat custodieratque, non utique reliquisse. '

3 ibidem.
4" Chron. Pol. { 1v.
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Z ta opinig zgodny jest poglad Dionizjusza, pozniejszego tyrana, wyrazony w odpo-
wiedzi danej Filipowi Macedonskiemu. Filip bowiem, gdy zapytal Dionizjusza, z ja-
kiego powodu doszto do tego, ze nie mogt ocali¢ przed wrogami panstwa, ogromnego
i przestawnego, ktore odziedziczy?! po ojcu, skoro sam posiadat tak wiele i obdarzony
byt tak wielka madro$cig. Otrzymat odpowiedz zgodng z przekonaniem Dionizjusza,
ze ojciec pozostawil mu niemal wszystko, oprocz szczescia, dzigki ktéremu je dla niego
zdobyt i zachowat.

Decjusz wprawdzie nie wymienit imienia autora przedstawionej (dodajmy — fik-
cyjnej) anegdoty, jak to czynit w dalszych partiach tekstu przy innych nawigzaniach
do literatury antycznej, jednak mozna wskaza¢ jej starozytna proweniencje. Opowies¢
ta sigga korzeniami do wchodzacego w sktad Moraliow zbioru Powiedzenia krolow
i wodzow autorstwa Plutarcha.!® Zamieszczona pod imieniem Dionizjusza Mtodszego
wypowiedz wprowadzona zostata w sposob bezosobowy i nie pozwalala domysli¢
si¢ rozmowcy tyrana.'® Dopiero pdzniej, w tek$cie Klaudiusza Eliana znalazta swo-
je rozwiniecie i ksztalt zblizony do tego, w jakim przywotat ja Decjusz.'” Trudno
powiedzieé, czy autor dedykacji znat tekst grecki, czy jakie$ jego tacinskie thuma-
czenie.'® Fakt, ze nie podal swego Zrdodta, oraz fabuta wzbogacona w stosunku do
tekstu Klaudiusza Eliana, wskazuja na jakie$ inne, nieznane zroédto pochodzenia
omawianego opowiadania. Moze by¢ jednak i tak, ze Decjusz po prostu przedsta-
wit wlasnymi stowami zastyszang niegdys$ opowiastke. Opatrzyt ja tez odautorskim
komentarzem, z ktérego wynika, ze nie jest przekonany, czy do upadku panstwa
Dionizjusza doprowadzito zrzadzenie losu, czy raczej brak rozsadnego dziatania
(malum consilium). Podobna role, jak losowi, przypisuje zresztg gwiazdom, nad kto-
rymi panuje madry Bog (sapiens deus). Zamyka temat stwierdzeniem: ,,Los kieruje
sprawami $miertelnikow w nie wigkszym stopniu niz rozwaga i wtasna wola” (non
magis fortuna, quam consilio & ultronea uoluntate res mortalium gubernari).”).

'S Plut. Regum 22.5.

Por. Plutarch, Powiedzenia krolow i wodzow. Powiedzenia spartanskie, przelozyta, wstegpem
i objasnieniami opatrzyta Katarzyna Jazdzewska, Warszawa 2000, s. 49.

7 Ael. VH. XII, 60. Dla porownania podaje przektad greckiego tekstu Eliana: ,,(...) zapytat Filip
Dionizjusza o rzecz nastgpujaca, a mianowicie, jak to si¢ stato, ze odziedziczywszy po ojcu tak
wielka potege, nie potrafil jej zachowaé. Odpowiedziat Dionizjusz catkiem trafnie: «wszystko
inne dat mi ojciec, tylko swego szczescia, dzigki ktoremu zdobyt to i ustrzegl — nie pozosta-
wib»”. Cyt. za: Klaudiusz Elian, Opowiastki rozmaite. Listy wiesniakow, przetl. i wstegpem po-
przedzita Matgorzata Borowska, przypisami opatrzyta Matgorzata Borowska przy wspolpracy
Ariadny Mastowskiej-Nowak, Warszawa 2005, s. 233-234.

Decjusz by¢ moze korzystal z jakich$ tekstow rekopismiennych, gdyz pierwsze drukowane
wydanie dzieta Eliana ukazato si¢ w Rzymie w 1545 r., a przektad na tacing dopiero w 1550
r. W wydaniu tym, opowies¢ o Dionizjuszu i Filipie przyjeta nastepujace brzmienie: Cum Dio-
nysius secundus, & Philippus Amyntae filius de multis inter se colloquerentur, praeter caetera
interrogasse fertur Dionysium Philippus, cur Imperium a patre relictum non conseruasset. Tunc
non inepte Dionysius, alia mihi, inquit, multa reliquit pater, fortunam vero, qua haec acquisiuit,
& conseruauit, minime. (Aeliani De varia historia libros XIIII Jacobus Laureus Venetus e graeco
in latinum vertebat, in Venetia: Appresso Gabriel Giolito di Ferrari, 1550, s. 78 v.).

19 Chron. Pol. § 1v.
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Oprocz wyzej wymienionych czynnikéw, ktorych wptywu na zycie ludzkie nie
jesteSmy w stanie przewidzie¢, Decjusz przyblizyt jeszcze jeden o niebagatelnym
znaczeniu, a mianowicie zgode (concordia). Oczywiscie jest to mys$l znana od
czasOw antycznych, ktora niejednokrotnie przewijata si¢ przez rozwazania na te-
mat panstwa, spoteczenstwa czy wspolnoty. Zwazywszy na dobor stow, zdaje sie,
ze Decjusz rozwinat tu zdanie zaczerpnigte z Bellum Tugurthinum Sallustiusza.”’ Nie
poprzestaje jednak na prostej konstatacji, ze ,,zgoda buduje, a niezgoda rujnuje”.
Wskazuje, ze wynikajacy z konfliktéw proces erozji jest zjawiskiem, ktore wkrada
si¢ powoli, w niemal niedostrzegalny sposob. A gdy przybiera na sile, dominowac za-
czynaja w kraju ludzie sktonni do wszelkiej nikczemnoSci (malarum rerum artifices)
1 oszustwa. Jak bardzo istotny jest to dla niego problem i jak wielkg wagg przyktada
do tego typu zjawisk, negatywnie wptywajacych na stan panstwa, moze wskazywac
uzycie az trzech tacinskich synonimoéw stowa podstep (fraus, dolus, astus). W tym
miejscu Decjusz zatacza koto 1 powraca do rozwazan na temat historii. Tylko z niej
mozna zaczerpna¢ doswiadczenie i wiedze (consilum) zbudowane w oparciu o przy-
ktad (exemplum), przekazany przez poprzednikow, ktore pozwolg przeciwstawic si¢
tego typu negatywnym zjawiskom oraz sprosta¢ wzywaniom plynacym ze zdarzen,
na ktore cztowiek nie ma wlasciwie wptywu. Nieco innymi stowy powtarza autor
tezy dotyczace historii, ktére sformutowat w pierwszej czesci narratio.

Rozwazania na temat historii oraz sposobu jej przekazywania poprzez $wiadec-
twa pisane pozwalajg Alzatczykowi przej$¢ nastepnie w niewymuszony sposob do
kolejnej partii dedykacji — probatio, ktdra poswiecit na przyblizenie czytelnikowi
problemoéw, jakie wigza si¢ z zagadnieniem dostepnosci 1 powszechnosci literatury
oraz jej przemoznego wplywu na ksztattowanie obrazu przeszlosci i terazniejszosci
danego kraju czy ludu. Autor wyraznie wskazuje, ze czynnikiem, ktory odgrywa
w tym procesie kluczowa rolg¢ jest mato rozpowszechniona, a niezwykle cenna, zna-
jomosc¢ pisma (beneficium litterarum/litterae in hominum usu rarae).

Rozpoczyna od wyrazistego i mocnego stwierdzenia, ktére bez najmniejszych
zastrzezen wpisuje si¢ w ducha epoki, w ktorej zyt:

Igitur ita quicquid Asia, Aphrica, Europaque clarum memoriaque dignum habet, histo-
riae & litterarum beneficio habet.?!

Zatem cokolwiek stawnego 1 godnego pamigci maja Azja, Afryka i Europa, maja dzigki
dobrodziejstwu historii i literatury.

Rozwija nastgpnie t¢ mys$l, przypominajac, ze jeszcze nie tak dawno temu
umiejetno$é pisania i, co za tym idzie, znajomos$¢ literatury dostepna byta tylko
nielicznej grupie. Zaliczali si¢ do niej przede wszystkim ludzie zwiazani z kr¢gami
wiadzy, mogacy sobie pozwoli¢ na poniesienie ogromnych kosztow przeznaczonych
na edukacje, oraz osoby, ktére wprawdzie nie mialy odpowiedniego pochodzenia,
ale osiagnely wyksztatcenie dzigki ogromnej determinacji i pracy. Do tego jeszcze

20 Por. Sall. Tug. 10: nam concordia parvae res crescunt, discordia maxumae dilabuntur.
2 Chron. Pol. § 1v.
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doszto zniszczenie ogromnej czegsci spuscizny literackiej w wyniku wedrowki ludow.
W konsekwencji, na co zwraca uwage, nie tylko wsrdd barbarzyncéw niemal catko-
wicie zanikta umiejgtno$¢ pisania, ale takze w Italii — miejscu, ktore byto kolebka
kultury literackiej 1 w ktorej powstaty reguty poprawnego pisania (dogmata littera-
rum), zostata niemal zupetnie zniszczona znajomo$¢ poprawne;j stylistycznie taciny
(latini sermonis cultus). Tu Decjusz dochodzi do momentu centralnego swojego listu.
W chwili, gdy ludzkos$ci grozita catkowita utrata szeroko pojetej literatury, dzieki bo-
skiej interwencji wynaleziona zostata w niemieckiej Moguncji niezwykta i niezb¢dna
dla cztowieka umiejetnos$c?, ktora stala si¢ prawdziwym dobrodziejstwem — a miano-
wicie druk (brevi spacio characterum beneficium). Nagle rozne zagadnienia zwigzane
z przeszto$cig mogly zyska¢ nowy wyraz i — ze wzgledu na zwielokrotnienie ilo$ci
samych tekstow — nigdy juz nie mialy zagina¢ Swiadectwa dotyczace dawnych wy-
darzen. A dzieki drukowi staty si¢ one dostepne szerokim rzeszom odbiorcow.

Wynalezienie i rozpowszechnienie druku, to jedno, ale, zgodnie z mysla Decjusza,
jest jeszcze jeden niezbedny warunek, aby przesztos¢ danego ludu mogta ukazacé si¢
w catej okazato$ci.

Verum uniuscuiusque gentis & populi res tanto clariores, quanto magis forte eruditum
nacti sunt scriptorem (...).

Lecz sprawy kazdego plemienia i ludu o tyle sa stawniejsze, o ile zrzadzeniem losu
bardziej wyksztalconego pisarza zyskaty (...).

Mozna nawet powiedzieé, ze od przekazu literackiego zalezy odbidr historii da-
nego panstwa na arenie miedzynarodowej. Wprawdzie dzieje (chronismi**) znacznej
czescei ludow sg w jakiej$ formie dostepne, ale ich jako$¢ moze by¢ niewystarczajaca
dla bardziej wymagajacego odbiorcy. Jest to niezwykle traftha uwaga, ktora taczy
si¢ bezposrednio z powstala nie tak dawno wsrdd panstw Europy pdinocnej oraz
srodkowowschodniej §wiadomoscia, ze odlegta przeszto$¢ danego ludu czy panstwa
oraz niemal jedyny przekaz na jej temat pochodzi ze zrodet tacinskich, tworzonych
przez starozytnych Rzymian (oraz ich nastepcow), dla ktérych opisywane kraje i za-
mieszkujace je plemiona naleza do szerokiego grona barbarzyncow i niejednokrotnie
postrzegane byty jako wrogie dla Imperium Rzymskiego.

Za pomocy tej konstatacji Decjusz zbliza si¢ do trzeciej i ostatniej czg¢sci swego
listu, ktéra odnosi si¢ do zasadniczego celu powstania dedykacji — zaprezentowa-
nia dziela Macieja z Miechowa. Zanim jednak zaprezentuje sam utwor, wyjasnia,
dlaczego do tej pory historia Krélestwa Polskiego, ogromnego europejskiego kraju,
ktory posiada bogatg i pelng chwalebnych wydarzen przesztos$é, nie jest powszechnie
znana, lecz tkwi w ukryciu lub jest wypaczana. [ natychmiast, kontynuujac wczesniej

2 Chron. Pol. { 3r.

B ibidem.

24 Elektroniczny Stownik Laciny Sredniowiecznej w Polsce, hasto: CHRONISMI, ORUM —
dzieje, res gestae. Warto nadmienic, ze przyktadem uzycia tego terminu jest omawiane miejsce
w liscie dedykacyjnym Decjusza do Kroniki polskiej Miechowity.
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rozpoczeta mysl, wskazuje przyczyne, ktora jest pd6zno poznana i rozpowszechniona
umiejetno$é pisania, a co za tym idzie brak rodzime;j literatury. Do$¢ gorzko brzmi
stwierdzenie, korelujace z wezesniej wygloszong opinia, ze jedyne informacje na te-
mat Sarmatdéw oraz innych ludéw zamieszkujacych ich ziemie pochodza ze Zrddet
obcych, z przekazow stworzonych przez pisarzy zagranicznych (scriptores rerum
externarum), ktorzy albo nie znali faktow, albo nie chcieli ich przekaza¢, uznajac
za zbyt niedogodne.

Tu wreszcie dochodzi Decjusz do samego Macieja z Miechowa oraz jego utwo-
ru. Opisujgc autora, nie szczedzi konwencjonalnych w takich wypadkach pochwat,
okreslajac go mianem excellens vir praestantis ingenii dominus (wybitny maz, czlo-
wiek wyrozniajacy si¢ talentem), wskazuje tez jego wyksztalcenie oraz piastowane
funkcje. Charakteryzujac samo dzieto, cztery ksiggi obejmujace swym zasiegiem calg
dostepna przesztos¢: od czasdw najdawniejszych do momentu wstapienia na tron
Zygmunta Starego, podkresla, Zze w duzej mierze powstawato z zachowanych frag-
mentarycznie informacji. Wida¢ tu celowe skierowanie mysli odbiorcy w strone
rozwazanego w poczatkowej partii dedykacji zagadnienia rekonstrukcji dziejow
oraz trudnosci, jakie si¢ z takim zadaniem wigzg.

Koniczac w sposob niemal niezauwazalny probatio, powoli prowadzi Decjusz
czytelnika w strone refutatio, chcac jakby z gory uprzedzi¢ ewentualne zarzuty
1 wyjasni¢, dlaczego dzieto powstato w takim, a nie innym ksztalcie. Zwazywszy
na okolicznosci towarzyszace wydaniu tekstu, wykazuje si¢ tu ogromnym wyczuciem
1 $wiadomoscia, jakie zastrzezenia budzi¢ bedzie praca Miechowity. Po raz kolejny
dzieli zagadnienia na trzy grupy tematyczne, ktore mozna okresli¢ za pomocg kluczo-
wych terminow: prawdziwos¢ relacji (ueritas narrationis), wyrozumiatos$¢ (uenia),
ktorg nalezy okazywac pisarzom, oraz niezwykla wrecz szkodliwosé pochlebstwa
(adulatio). Warto zauwazy¢, ze wszystkie te pojecia mogg odnosi¢ si¢ zarowno do
kazdego utworu historycznego, jak i do proby usprawiedliwienia tego konkretnego
dzieta oraz zapobiezenia w pewnym stopniu negatywnym reakcjom na tekst.

Okres$lenie kroniki jako dzieta koniecznego i pozytecznego (opus sane necces-
sarium atque utile), wprowadzone zaraz na poczatku, wskazuje na pierwszg z jego
zalet. Wcigz bowiem nie ma zadnej drukowanej historii Krolestwa Polskiego i wtas-
nie utwor Miechowity, obejmujacy catg dostepng przeszto$¢, moze t¢ luke wypemic.
Co wigcej, kanonik krakowski relacjonuje zar6wno wydarzenia sprzyjajace wzro-
stowi panstwa, jak i te, przez ktore chylito si¢ ku upadkowi. Decjusz przeciwstawia
tu sobie pojecia ars/uirtus oraz uitia, ktére dominowaty w réznych okresach roz-
woju polskiej panstwowos$ci. Nie pomija tez omoéwionej wczesniej na przykladzie
Dionizjusza roli losu (fortuna), ktory raz przynosi pomyslne okolicznos$ci, a raz
mnozy przeszkody, podobnie jak to si¢ dzieje w odniesieniu do kazdego aspektu
zycia ludzkiego.

Decjusz wyraznie zdaje sobie sprawe, ze jedna z problematycznych kwestii moze
by¢ przedstawienie przez Miechowit¢ pochodzenia Polakow. Opinia tego ostatniego
odbiega bowiem od przyjetej oraz akceptowanej wersji wydarzen i moze budzi¢ duzy
sprzeciw. Decjusz staje wyraznie w obronie Macieja z Miechowa i po raz pierw-
szy wprowadza do rozwazan pojecie wyrozumiatosci (uenia) dla autora, ktory nie
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zamierzal nikogo w zaden sposob urazi¢, a tylko przedstawit w swej historii obraz
przesztosci zgodny ze stanem zrodel. Malo tego, wykazat si¢ szczegdlng dbatoscia
i rzetelnoscig w relacjonowaniu wydarzen terazniejszych. Nie jest to jedyny argu-
ment przemawiajacy na korzy$¢ Miechowity. Zdecydowanie wazniejsza jest prawda
1 zgodno$¢ opowiadania z rzeczywistoscia (ueritas narrationis), pojgcie niezwykle
wazne w rozwazaniach nad tekstami historycznymi i retorycznymi juz u starozyt-
nych tworcow. Decjusz podkresla jej znaczenie nie tylko w kontek$cie zarzutow,
jakie moga by¢ stawiane dzietu ze wzgledu na jego tres¢, ale i forme, ktora daleka
jest od ozdobnego i wyszukanego stylu. Prawda broni si¢ sama 1 jest najwyzsza
warto$cig. Aby pokazac¢ stuszno$§¢ postawionej tezy, przywotuje na zasadzie kon-
trastu nazwiska dwoch wspotczesnych sobie i Miechowicie pisarzy. Oba przyktady
wprowadza za pomoca analogicznych i symetrycznie zbudowanych zdaf porow-
nawczych ,,0 ile..., o tyle”, co ma dodatkowo wzmocni¢ sit¢ przekazu. Niemiecki
autor Naukler, cho¢ pisat w sposob niezwykle prosty 1 podejrzewany byt o brak od-
powiednich kompetencji literackich, zyskat o tyle wigksze uznanie (fanto maiorem
laudem), o ile wykazywat si¢ wigkszym zamitowaniem do prawdy (quanto maiori
studio ipsam ueritatem descripsit). Drugi z tworcoOw, Marek Antoniusz Sabellik,
stanowi¢ ma przyklad przeciwny. Jego dzielo bowiem, a i sam autor, o tyle traci
na warto$ci, o ile czesciej rezygnuje z prawdy, checace zyskaé poklask u innych.?

Zdaniem Decjusza, wspomniana nieco wyzej wyrozumiato$¢ (uenia), a nawet
wigce]j — catkowita bezkarnos¢, nalezy sie jedynie tym pisarzom, w ktorych kregu za-
interesowan znajduja si¢ zagadnienia zwiazane z dawnymi czasami i ktérzy wiernie
przytaczaja poglady (opiniones) zaczerpnigte z prac innych autoréw. Zastrzezenie to
ma ogromne znaczenie w konteks$cie kroniki Miechowity. Maciej, jak wiemy z ana-
lizy wykorzystanych zrodet, uzywat gtéwnie przekazu Diugosza.?® Prawdg tez jest,
ze nie dysponowat zbyt wieloma tekstami zrodtowymi, na co zwraca uwage Decjusz.

Podsumowujac rozwazania nad utworem Miechowity, wydawca Chronica
Polonorum stwierdza, ze jakby nie wygladata sytuacja z odbiorem samego tekstu,
autor wlozyt ogromng prace w jego przygotowanie. Powstato dzieto proste, ktore
dzieki ujeciu catoksztattu przesztosci Polski, co wyrazone zostato za pomocg dobrze
znanego tacinskiego zwrotu maiorum res gestas domi, foris, pace, ac bello (czyny
przodkow w kraju i poza jego granicami, w czasie wojny i pokoju), przystuzy si¢
ojczyznie. Decjusz przedstawia nastepnie swojg role jako wydawcy tekstu. Istotne
sg tu dwie kwestie. Po pierwsze, Miechowita przekazat mu swoj utwor, znajac jego
oddanie Polsce, po drugie, sam Decjusz podjat decyzje, aby dzigki poparciu kro-
la Zygmunta Starego i na swoj koszt wydaé dzieto w takim ksztalcie, w jakim je
otrzymat, poniewaz zostato wczesniej poddane krytyce (censoribus oblatum). Nie
wspomina jednak ani stowem, jak wygladat ten proces i kto byt recenzentem.

W tym miejscu listu zamieszcza Decjusz passus, ktory stanowi wtasciwg dedy-
kacje dla wiadcy. Zgodnie z konwencja prosi o zyczliwe przyjecie utworu oraz calej
wlozonej w jego przygotowanie pracy. Wyraza tez nadziej¢, ze powstanie takiego

% Chron. Pol. { 3r.
26 Zob. Antoni Borzemski, op. cit., s. 162—196.
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dzieta zostanie doliczone do i tak juz ogromnych zastug krola wzglgdem Polski
jako gwaranta jej dobrostanu (sa/us). Wymienia wszelkie jego osiagni¢cia na polu
zarzagdzania panstwem i wskazuje, ze to wlasnie on przyczyni si¢ do rozstawienia
kraju nie tylko z powodu wybitnych czynéw swoich przodkow, ale i dzigki litera-
turze. Podkresla osobiste zalety kréla, m. in. rozwage (consilium), ktdre wynosza
go ponad innych wladcow tego okresu, a ktdre by¢ moze przyczynity si¢ do objecia
przez niego patronatem tego przedsigwziecia — spisania i wydania historii Polski.

Utrzymana w niezwykle panegirycznym tonie wypowiedz skierowana do kréla
staje sie dla Decjusza okazjg do poruszenia tematu pochlebstwa (adulatio). Zaczyna
od stéw: ,,Jest zwyczajem pisarzy...” ( Mos est scriptoribus...)*’, przez co wyraznie
podkresla, ze stanowi to pewna konwencje¢ 1 jest czgsto spotykang praktyka. Bywa
ona stosowana w sytuacji, gdy twodrca piszacy o rzeczach blahych i matoznacza-
cych dedykuja swoje utwory jakim$ znamienitym me¢zom i za pomocng jezyka oraz
nagromadzenia pochwat nadajg im bardzo wysoka range. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy
znakomicie wyksztatceni pochlebey piszg dla najgorszych z tyrandéw i dzigki talento-
wi literackiemu i1 odpowiednim zabiegom stylistycznym stwarzaja pozory, ze mowia
o najlepszych z ludzi. Na zasadzie kontrastu wprowadza natychmiast po tych stowach
posta¢ krola Polski, ktory nad stlowa przedklada czyny §wiadczace o nim samym
i w zaden sposob nie moze przynaleze¢ do wyzej omowionej kategorii wiadcow.
Dodaje jeszcze, ze sam nalezy do ludzi, ktorzy wyrosli w przekonaniu, ze pochleb-
stwo jest jedng z najgorszych rzeczy i dlatego czuje, ze juz czas, aby zmierzac¢ ku
koncowi listu. Jest to jednak pozorne, gdyz powtarzajac po raz kolejny, ze krél nie
ulega tego typu manipulacji, wprowadza do rozwazan nowg mysl, a mianowicie jak
wielkim niebezpieczenstwem dla panstwa moze by¢ pochlebstwo.

Nam si Q. Curio creditur. Adulatio perpetuum regnum malum est, quorum opes saepius
assentatio, quam hostis euertit. 2

Jesli bowiem wierzy¢ Kwintusowi Kurcjuszowi Rufusowi, pochlebstwo jest odwieczng
przyczyna nieszczes$¢ krolow, ktorych potege pochlebstwo niszczy czgsciej niz wro-
gowie.

Decjusz niemal dostownie cytuje Kurcjusza Rufusa®, delikatnie zmieniajac tekst,
by pasowat do reszty wywodu pod wzgledem gramatycznym. Wiele wskazuje na to,
ze znat dzielo rzymskiego pisarza, ktore dostepne bylo w Polsce juz w drugiej poto-
wie XV wieku.’® Autor historii Aleksandra Wielkiego napisat te stowa w kontekscie
macedonskiego wtadcy i jego niebywatych ambicji, ktore zaprowadzi¢ go miaty
na szczyty 1 doprowadzi¢ do zaliczenia w poczet bogdéw jako syna Jowisza. To z jego
rozkazu Macedonczycy mieli oddawac¢ mu boska cze$¢ i naprawde uwierzy¢ w jego

2 Chron. Pol. § 3v.

2 jbidem.

2 Por. Curt. VIII, 5: Non deerat talia concupiscenti perniciosa adulatio, perpetuum malum re-
gum, quorum opes saepius adsentatio quam hostis evertit.

30 Kwintus Kurcjusz Rufus, Historia Aleksandra Wielkiego, przekl. zespotowy pod red. Lidii
Winniczuk, Warszawa 1976, s. 29-33.
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boskie pochodzenie. Witasnie taka postawa Aleksandra stwarzata niebywate moz-
liwosci dla dziatania pochlebcow, stajac si¢ jednoczes$nie zjawiskiem niezwykle
niebezpiecznym dla samego panstwa.’' Tymczasem Decjusz odwotuje si¢ do stow
Kurcjusza Rufusa w sposob, ktory ma przeciwstawi¢ postawe krola Zygmunta
Starego 1 Aleksandra Macedonskiego. Wtadca Polski nie dazy do niezastuzonych
pochwal, a jego panowanie doceniane jest ze wzgledu na jego osobistg dziatalnos¢.
Mozna powiedzie¢, ze przytoczona opowies¢ uzupetnia wezesniej wyrazong ocene
kréla. Takie odczytanie tekstu mozliwe bedzie jednak jedynie dla tych odbiorcow,
ktérzy znajg dzieto Rufusa.

Decjusz nie poprzestaje na tym jednym przyktadzie. Kolejnym autorytetem, kto-
ry przywotuje, jest filozof Diogenes. Przypisuje mu autorstwo powiedzenia, ktore
przytacza w nastepujacych stowach:

Cinicum item Diogenem uere sciteque dicere solitum perhibent, praestare ad coruos
redigi, quam adulatoribus exponi, quoniam illi morticinia modo confectentur, hii etiam-
num uiuos laniatu pestifero excarnificare non desinant.*

Podobnie uwazaja, ze Cynik Diogenes zwykt mowi¢ prawdziwie i madrze, ze lepiej
jest by¢ rzuconym krukom niz narazonym na pochlebcow, poniewaz tamte atakuja
tylko padling, ci za$ nie przestang rozszarpywac na strzepy zywej jeszcze ofiary, poki
nie umrze.

Zrodlem tej opowiesci jest Diogenes Laertios, ktory w Zywotach i poglgdach
stynnych filozofow przypisal wspomniane powiedzenie nie Cynikowi Diogenesowi,
lecz Antystenesowi. Co wigcej, przytoczyl nazwisko autora, za ktérym podaje te
informacje, o czym nie ma juz stowa w tekscie Decjusza.

Jak podaje Hekaton w Chrejach, Antystenes twierdzit, ze lepiej wpas¢ migdzy kruki niz
miedzy pochlebcow, bo kruki zjadaja tylko trupy, a pochlebcy zywych.*

Pomytka moze wynikac z faktu, ze w ksiedze szostej, poswigconej filozofom cy-
nickim, zywot Diogenesa nastepuje bezposrednio po zywocie Antystenesa. Mimo
takiego oczywistego btedu, rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, czy Decjusz znat greke
1 czy mogt zapoznac si¢ z jakims rekopisem dzieta Diogenesa Laertiosa, ktore w je-
zyku greckim po raz pierwszy wydane zostato w roku 1533 w Bazylei.** Z duzg dozg
prawdopodobienstwa mozna bowiem powiedzie¢, ze nie korzystat w tym miejscu ze
znanego tlumaczenia na jezyk tacinski dokonanego przez Ambrozego Traversariego,
przetozonego zakonu kamedutéw i znanego humanisty florenckiego. Przektad ten,

31 Por. ibidem, s. 281-282.

32 Chron. Pol. § 3v.

33 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow, przekt. Irena Kronska [et al.], (przekt.
ks. VI Witold Olszewski przy wspolpracy Bogdana Kupisa), oprac. przekt., przypisy i skoro-
widz Irena Kronska, wstep Kazimierz Le$niak, Warszawa 1968, s. 313.

Diogenous Laertiou Peri bion, dogmaton kai apophthegmaton ton en philosophia
eudokimL-santon, biblia deka, nun proton entypothenta. Diogenis Laertij De uitis, decretis, &
responsis celebrium philosophorum libri decem, nunc primum excusi, Basileae 1533
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ktoéry ukonczony zostat w 1431, dostepny byt w formie odpiséw az do czasu powsta-
nia pierwszej edycji drukowanej wydanej w 1475 w Wenecji. W inkunabule z 1448
roku znalez¢ mozna tekst w nastepujgcym brzmieniu:

Prestare dicebat ut hecaton ait necessitate urgente in coruos q(uam) assentatores inci-
dere: illos quippe mortuos istos uiuentes deuorare.*

Wyraznie wida¢, ze jest on daleki od wersji, ktora znajduje si¢ w dedykacji.
Wydaje sie, ze Decjusz przytacza zastyszang gdzie$§ sentencj¢ i btednie zaklada,
ze to Diogenes jest jej autorem.

Mozna by pomysle¢, ze temat zostal wyczerpany. A jednak dedykacja przynosi
kolejny, trzeci juz przyktad naswietlajacy omawiang kwestie z jeszcze innej stro-
ny i wskazujacy, z jakich powoddéw pochlebstwo i pochlebey stanowig tak wielkie
niebezpieczenstwo dla panstwa. Za pomoca parafrazy stow zaczerpnietych z dzieta
Seneki zatytutowanego O zjawiskach przyrody*® zwraca Decjusz uwage na powab
1 czar, jakie majg w sobie dobrze skonstruowane i przemyslane pochlebstwa. Bardzo
trudno je odrzuci¢, gdyz nawet dla cztowieka $wiadomego manipulacji, ktdra za nimi
stoi, wydaja si¢ w jakiej$ mierze naturalne i stad niezwykle atrakcyjne. Nawet jesli
pierwotnie uda si¢ je odrzuci¢ i oprze¢ ich urokowi, wkrotce moga znalez¢ inng
droge, aby wywrze¢ zamierzony efekt, zwlaszcza ze postugujg si¢ nimi osoby, ktdre
wyspecjalizowaly si¢ w omamianiu w ten sposob wladcow.’’

Chcac przejs$¢ do czgsci finalnej listu — conclusio — zamyka Decjusz temat pochleb-
stwa stwierdzeniem, Zze oddzialuje ono w pewnej mierze na kazdego i ze gdyby miat
nadal kontynuowaé rozwazania na temat pochlebcoéw i ich praktyk, przekroczyltby
miare listu. Postugujac si¢ charakterystycznym dla zakonczen toposem, zapowiada
koniec swojej dedykacji za pomocg metafory pochodzacej z terminologii wojskowe;j
1 oznaczajacej trabienie do odwrotu (receptui canam).

Tuz przed formulg konczaca list znalez¢é mozna jeszcze jedna, bardzo istotng
z punktu widzenia autora dedykacji informacje¢. Kieruje on mianowicie w strong
krola Zygmunta Starego zapewnienie, ze wkrotce ukaze sie jego wiasne dzielo, w ca-
fo$ci poswiecone czasom jego panowania. Stowa te z perspektywy czasu brzmig
niemal proroczo, gdyz jak pokazata historia, juz dwa lata p6zniej utwor Decjusza,

3 Diogenis Laértii Vitae, in Latinum translatae ab Ambrosio, Monacho Camaldulensi, 1448, Va

15 — 107v. Numery stron podaj¢ za edycja dostepna w formie elektronicznej: https://archive.
org/details/urn-nbn-se-kb-digark-5285364/page/n219/mode/2up (dostep 30.04.2021 r.).

Dla pordéwnania podaje cytaty z obu tekstow (pogrubienie M. W.): Chron. Pol. § 3v: Sene-
cam item monuisse accepimus, adulatoribus latus non esse praebendum qui artifices sint ad
captandos superiores, habere enim hoc in se blandicias naturale, ut quom reiciantur etiam
placeant, saepeque exclusas nouissime recipi, idemque alibi asseuerat; Sen., ONat., IV, 3—4:
Fac ergo, mi Lucili, quod facere consuesti; a turba te, quantum potes, separa, ne adulatoribus
latus praebeas. Artifices sunt ad captandos superiores: par illis, etiamsi bene caueris, non
eris. Sed mihi crede: proditioni, si capieris, ipse te trades. Habent hoc in se naturale blandi-
tiae: etiam cum reiciuntur placent; saepe exclusae nouissime recipiuntur.

Lucjusz Anneusz Seneka, O zjawiskach natury, Pisma filozoficzne t. 111, przetozyl, opracowat,
przypisami, uktadem tresci, indeksem opatrzyt Leon Joachmowicz, Warszawa 1969, s. 153—154.
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poswiecony historii Polski, ukazat si¢ wraz z poprawiong kronikg Miechowity.
Trzecia i ostatnia ksigga jego dzieta, zawierajaca opis panowania krola Zygmunta
Starego do dzi$ stanowi bezcenne zrédto historyczne dla tego okresu.

Kinga Tutak w artykule po§wigconym staropolskim dedykacjom, zaproponowata,
aby spojrzec¢ na listy dedykacyjne jak na utwory, ktore wprawdzie powstaty w zwigz-
ku z konkretnym dzietem, ale moga tez by¢ analizowane jako samodzielne teksty.
Autorka sformutowata definicje, ktorej catkowicie odpowiada list Decjusza.

Jezykowy ksztalt dedykacji staropolskiej okreslata i determinowata jej budowa we-
wngetrzna, struktura podporzadkowana konwencji, ktora wyrastata z teorii oraz prak-
tyki epistolograficznej i oratorskiej. I tak formutly terminalne (...) nawigzuja do zasad
kompozycyjnych listu, natomiast gtdwna cze$¢ dedykacji ma charakter przemowy

(.

Kompozycja omawianego utworu w petni realizuje podstawowe elementy tekstu
retorycznego, a wigc mamy wstep, narracj¢, argumentacje, zbijanie zarzutow oraz za-
konczenie, na co wskazuje powyzsza analiza dzieta. Dostrzec tez mozna, ze Decjusz
w wielu miejscach stosuje zasade kompozycyjna, ktdra polega na podziale poszcze-
gblnych partii tekstu na trzy kolejne. W catym utworze widoczna jest tatwos¢, z jaka
autor postuguje si¢ narzedziami jezykowymi. A warto przypomniec, ze nie mial on
formalnego wyksztalcenia akademickiego. O wyjatkowosci tej nuncupatoria epistola
swiadczy jednak w znacznie wiekszym stopniu jego tre$¢. Precyzyjnie zbudowany
wywod, ktdry prowadzi odbiorce od rozwazan o historii 1 literaturze jako jej no$niku,
poprzez umiejetno$¢ pisania i wynalezienie druku, az po kwestie prawdy historycznej
oraz przedstawiania dziejow i kreowania na arenie mi¢dzynarodowej obrazu prze-
szto$ci wlasnego kraju. Sg to zagadnienia na tyle ogdlnej natury, ze moglyby odnosic¢
si¢ do dowolnego tekstu historycznego. A jednak autor tak prowadzi rozwazania, by
w ostatniej czesci, poswieconej dzietu Chronica Polonorum Macieja z Miechowa,
mogtly znalez¢ swoj peten wyraz i zastosowanie. Decjusz musiat przeczuwac, ze ta
pierwsza drukowana historia Polski moze nie znalez¢ uznania w oczach éwczesnych
elit, a wrecz moze budzi¢ ich duzy opor. Stad tez, jak sadze, napisat utwor dedykacyj-
ny, ktory stanowi obrong¢ dzieta Miechowity, dla ktérego prawda w relacjonowaniu
dziejow byta warto$cig nadrzedng. Mozna chyba bez wielkiej przesady powiedzie¢,
ze Decjusz wyrazit w swojej dedykacji poglady samego Macieja z Miechowa. Byt
to na dodatek na tyle przemys$lany i dobrze napisany tekst, ze bez zmian mogt zosta¢
dotagczony do drugiego wydania tekstu.*

3% Kinga Tutak, Dedykacja w swietle genologii lingwistycznej, ,,LingVaria” Rok V (2010), nr 1
9),s. 128.

3 Rozwazania nad listem dedykacyjnym Decjusza oraz jego stosunku do literatury historycznej
stanowig wstep do dalszych badan, ktére powinny objac takze dedykacje polecajaca krolowi
Zygmuntowi Staremu wlasny utwor Decjusza. Poruszone w niej zagadnienia kontynuuja nie-
jako mysl zawarta w omowionym w artykule tekscie.
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Stowa kluczowe

Jodok Ludwik Decjusz, list dedykacyjny, Kronika polska, Chronica Polonorum
(tac.), Maciej z Miechowa

Abstract

Jodocus Ludovicus Decius about history, literature, the art of printing
and Chronica Polonorum of Matthias de Miechow

The paper focuses on the analysis and interpretation of the dedication let-
ter placed at the beginning of Chornica Polonorum written by Matthias de
Miechéw. A dedication letter (epistola nuncupatoria) written by the publisher
of the text Jodocus Ludovicus Decius, was addressed to Sigismund, the King
of Poland. The composition of the text, which makes it possible to distinguish
individual parts of a rhetorical work (exordium, narratio, probatio, refutatio and
conclusio) and the names of the ancient and contemporary for Decius writers,
indicate a sophisticated literary culture and the author’s erudition, despite the
fact that he had no formal university education.

The main content of the dedication can be divided into three thematic groups.
The first touches on the place of history in the life and development of human
civilization. The second one shows the great and important role that literature
and writing skills play in preserving and consolidating the cultural traditions.
Decius considered the invention of the printing press to be particularly impor-
tant for mankind and he also believed that it was important for a nation to have
good native writers, who can reliably write the history of their own country. The
third part, which was mostly dedicated to the Chronica Polonorum, contains
very important reflections on the overarching role of truth in a historical work.
The topics discussed and the narrative method indicate that Decius was aware
that the historical work of Matthias de Miechow could meet with an unfavour-
able reaction from Polish magnates and he deliberately wrote a text whose aim
was to dispel some of the doubts of the recipients. His hunch turned out to be
correct, as the first edition of Miechowita’s work was confiscated for political
reasons and only the second, revised edition, gained approval. It is worth noting
that in both editions of the chronicle the text of Decius remained unchanged.
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Jodocus Ludovicus Decius, dedication letter, Chronica Polonorum, Matthias
de Miechow
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