Orbis Linguarum vol. 55/2021, DOI: 10.23817/0lin.55-30

Aleksandra Szadok-Bratun (https:/orcid.org/0000-0001-8897-216X)
Uniwersytet Wroctawski

Eklektyzm mysli filozoficznej jusnaturalisty Cycerona

Stowo wstepne

Marek Tuliusz Cyceron (Marcus Tullius Cicero)' — najwybitniejszy mowca i pro-
zaik tacinskiej starozytnosci?, ostatni politolog starozytnosci®, pierwszy ttumacz
i autor lacinskiej terminologii filozoficznej?, tworca pierwszego systemu filozo-
ficzno-prawnego® oraz kontrowersyjny w swej tworczosci eklektyk®. Dekadencki
Rzym, ewoluujacy od formy republikanskiej do cesarskiej, wydal w osobie Cycerona
(ur. 3.01.106 p.n.e., zm. 7.12.43 p.n.e.) oryginalnego mistrza eklektyzmu, klasyka
filozofii rzymskiej 1 jedynego sui generis teoretyka panstwa i prawa. Jego dorobek li-
teracki obejmuje: rozprawy, listy i mowy. W pierwszych widzimy Cycerona filozofa,
w drugich — Cycerona indywidualiste, w trzecich — Cycerona me¢za stanu. W kazdej

Przydomek rodu Cycerona, czyli Grochala wywodzi si¢ od tacinskiego terminu cicer — groch.
Jak podaje Plutarch protoplasta tego rodu miat na koncu nosa ciemng brodawke, podobna do
grochu/ciecierzycy i jak si¢ zdaje to za jej przyczyna rod otrzymat 6w przydomek. Na poczat-
ku kariery politycznej Marka Tuliusza przyjaciele odradzali mu postugiwanie si¢ tym pogar-
dliwym przydomkiem. Na t¢ niestosowna sugesti¢ odpowiedzial, ze postara sie, by przydo-
mek Cyceron-Grochal stat si¢ zaszczytem. A nieco pdzniej sktadajac bogom dar wotywny ze
srebra, z wlasciwym sobie poczuciem humoru, kazat rytownikowi wyry¢ dwa pierwsze imiona
»Marek Tulisz”, a zamiast trzeciego wyrzezbi¢ groch. Plutarch, Cztery zywoty, thum. M. Bro-
zek, Warszawa 2003, s. 133.

Od jego nazwiska nazywa si¢ caly okres w historii literatury rzymskiej ,,cyceronskim”. J. Ka-
minski, Cicero, [hasto w:] Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz,
Warszawa 1986, s. 161.

M. Nie¢, Cyceron o polityku, filozofie i polityce, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2011, z. 4,
s. 361.

P. Jaroszynski, Cyceron Marek Tuliusz (Marcus Tullius Cicero), [w:] Powszechna encyklope-
dia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 2, Lublin 2001, s. 333.

H. Waskiewicz, De legibus Cicerona — pierwszy w dziejach mysli europejskiej system filozo-

ficzno-prawny, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 1960, t. 8, nr 2, s. 399-52.

G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum. E.I. Zielinski, t. 3, Lublin 2010, s. 539-541 Por.
artykut badacza Cycerona (akademika i sedziego Sadu Najwyzszego z Pretorii) D. H. van Zyl,
Cicero's Eclecticism and Originauty, ,,Akroterion — Journal for the Classics in South Africa”
1990, vol. 35, no 3-4, s. 121-122, https://akroterion.journals.ac.za/pub/article/view/563, do-
step: 15.05.2021
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z tych postaci jest on godny wnikliwego spojrzenia wspotczesnych badaczy antyku
rzymskiego, spierajacych si¢ o jego wptyw na ksztatt europejskiej kultury, w tym
rowniez prawniczej. Ale z perspektywy prowadzonych analiz na plan pierwszy wy-
suwa si¢ fenomen Cycerona jako filozofujacego prawnika. Dlatego tez interesujaca
jest kwestia, na ile ten znamienity Rzymianin byt prawnikiem, a na ile filozofem,
a moze jednym i drugim pospotu, czyli filozofem prawa.

Biorgc pod uwagg miejsce urodzenia Arpinum (stad nazywany Arpinata) byt on
Rzymianinem, a jako Rzymianin cenil sobie przede wszystkim ideat obywatela dzia-
ajacego na rzecz dobra publicznego i panstwowego. Forme zycia aktywnego (vita
activa) przedktadat nad forme¢ zycia kontemplacyjnego (vita contemplativa). Jego
zdaniem ludziom wrodzone jest z natury przywigzanie do zycia spotecznego, a to prze-
wyzsza zajecia filozofow, oddzialujacych tylko na waskie grono swoich zwolennikow
czy tez oponentow, podczas gdy maz stanu wszystkich przekonuje do przestrzegania
porzadku normatywnego w imi¢ sprawiedliwosci (iustitia) i wspolnego dobra-interesu
(utilitas). Zyciem publicznym z kolei rzadza prawa, ktére w Rzymie traktowane byty
jako res sacra i stanowity przedmiot dociekan zaréwno dogmatycznych, jak i filo-
zoficznych. Jurys$ci rzymscy rozpowszechniali zainteresowanie dla prawa, tworzac
liczne traktaty obwigzujacego prawa. Cyceron prawnik-pragmatyk korzystat z tych
dziet’, a takze sam przeprowadzat podobne analizy, dowodem czego moze by¢ projekt
systematyzacji prawa pozytywnego zamieszczony w De oratore ®.

Patrzgc na Cycerona z perspektywy jego wyksztatcenia, bezsporne jest twier-
dzenie, ze byl on cztowiekiem o imponujacej erudycji prawniczej, polityczne;j,
oratorskiej i filozoficznej. Swiadcza o tym jego kontakty z filozofig szczegdlnie
w dwoch okresach: w mtodosci i w wieku dojrzalym. W pierwszym, kiedy stuchat fi-
lozofow istniejacych szkot m.in. epikurejczyka Fajdrosa, akademika Filona z Laryssy
czy stoika Diodotosa, to wtedy uksztaltowat w sobie zamitowanie do faczenia prag-
matyzmu rzymskiego z filozofig greckg. W drugim okresie, kiedy odsunat si¢ od
dziatalnos$ci na forum publicum (lata 55 —51 1 46—44 p.n.e.) ponownie skierowat si¢
ku filozofii, czynigc 6w okres bardzo ptodnym literacko. To na ten czas przypadaja
jego najwazniejsze dziela np. De oratore (55), De republica (54-51) czy De legibus

7 Tytulem przyktadu wymieni¢ wypada Mucjusza Scevoli¢ Pontifeksa. Najwybitniejszy cywilista,
tworca pierwszego w prawoznawstwie rzymskim systematycznego dzieta z cywilistyki zatytuto-
wanego luris civilis libri XVIII, ktorego fragmenty zapozyczyt Justynian w swej kodyfikacji.

W dziele tym (I, 189—190) Cyceron zaproponowat taka oto systematyke prawa: ,.trzeba ozna-
czy¢ rodzaje (genus) i ograniczy¢ je do ustalonej, mozliwie najmniejszej liczby. Rodzajem za$
jest to, co obejmuje przynajmniej dwa pokrewne gatunki (species). Gatunki za$ sa kategoriami
podrzednymi wobec tych rodzajow, z ktorych sie wywodza. Ponadto nalezy opisac przy po-
mocy definicji, jakie znaczenie maja wszystkie terminy odnoszace si¢ badz to do rodzajow,
badz to do gatunkow. Definicja jest za$ pewnym, krotkim i konkretnym objasnieniem cech
wlasciwych dla tej rzeczy, ktora chcemy zdefiniowad. [...] Jesli bowiem bedzie mi wolno
zrobi¢ to, co zamierzam juz od dtuzszego czasu [...] mianowicie, zeby najpierw podzieli¢ cate
prawo cywilne na rodzaje, ktorych jest bardzo mato, nastepnie wydzieli¢ pewne jakby cztony
tych rodzajow, wreszcie w definicji przedstawi¢ whasciwe znaczenie kazdego z nich, wowczas
otrzymacie kompletna, naukowa systematyke prawa cywilnego”. Marek Tulliusz Cyceron,
O mowcy, thim., wstep 1 komentarz B. Awianowicz, Kety 2010.
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(52-51) bedace udanym potaczeniem roznych nurtéw filozoficznych z realiami po-
lityczno-prawnymi antyku rzymskiego do czego zreszta sam si¢ przyznawat w liscie
do Attyka: ,,s3 to kopie, ktore powstaja bez wielkiego trudu, od siebie dodaje tylko
stowa, ktorych mi nigdy nie brakuje™.

Juz na podstawie tej wstepnej charakterystyki nalezy stwierdzi¢, ze Cycero jako
uciele$nienie dwojakiego ideatu: vita activa i vita contemplativa, byt przede wszyst-
kim filozofujgcym prawnikiem. Prawnikiem, ktory wiedziat, ze fundamentem prawa
nie sg rozporzadzenia pretorow czy dwunastu tablic, ale glebia filozofii'®. Bo tak jak
filozofia stawia pytania pod adresem bytu — konkretnie metafizyka — tak tez filozofia
prawa bada, czym jest prawo, jaki jest jego zasieg, tre$¢, moc obowigzywania, a tak-
ze jaka jest relacja prawa naturalnego do pozytywnego. Te wszystkie zagadnienia
znane juz byly filozofom starozytnej Grecji, ale zaden z nich nie podjal si¢ proby
systematycznego ich opracowania.

Trzy oblicza eklektyzmu Cyceronskiego
1. Eklektyczne wyksztalcenie

Przedstawienie Cyceronskiego eklektyzmu nalezy rozpocza¢ od krotkiego przegla-
du okolicznosci, ktore uksztaltowaty w nim badacza refleksji filozoficznoprawnej
w kontek$cie pragmatycznej kultury rzymskiej, czyli jurysty milujacego madro$¢
(gr. philia — mito$¢, sophia — madro$¢)!!. W wieku mtodzienczym Arpinata odebrat
wszechstronne wyksztalcenie nie tylko na Forum Romanum, lecz takze podczas po-
drozy do znamienitych o$rodkéw naukowych w Atenach czy na Rodos. To uczynito
z niego wybitnego méwce, polityka, prawnika, a studia nad klasyczng mysla grecka
doby hellenistycznej, rowniez — thumacza, lingwiste i filozofa.

Stuchat wyktadéw epikurejczykow Fajdrosa i Zenona z Sidonu, ale pozostal do
konca zdystansowany wobec tej nauki, bowiem zniechgcata do zycia publicznego,
uznajac za najwyzsze dobro przyjemnos¢, a nie dobro spoteczne. Z kolei wyktada-
jacy w Rzymie Filon z Laryssy, styngcy ze znajomosci retoryki, urzekt Cycerona
swym sceptycznym i probabilistycznym sposobem filozofowania nawigzujagcym do

M.T. Cycero, Wybor pism naukowych, thum. K. Wistocka-Remerowa, opr. M. Plezia, Wroctaw

1954, s. CXXVL

10 Jak powiada Arpinata w De legibus (5, 17): ,,Nie z edyktu pretora, jak wielu dzisiejszych
prawnikow, ani z Ustawy dwunastu tablic, jak dawniejsi, ale ze zrodet najglebszej filozofii
czerpac trzeba nauke prawa”. Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 2, tham. W. Kornatowski, komen-
tarzem opatrzyt K. Le$niak, O panstwie, O prawach, O powinnosciach, O cnotach, Warszawa
1960.

" Cyceron tak oto mowi w De offisis (IL, 1, 4): ,,0d lat mtodzienczych prowadzitem studia filo-

zoficzne [...]. Jako mltodzieniec poswigcatem jej gwoli zdobycia wyksztatcenia wiele czasu;

pozniej wszakze, gdy zaczalem ubiegac si¢ o wyzsze stanowiska i oddatem si¢ catkowicie

na ustugi panstwa, na filozofi¢ zostawalo tylko tyle czasu, ile go zbywato ponad to, co prze-

znaczatem dla przyjaciot i panstwa”. Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 2.
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Karneadesa, ktory negowat sady pewne, aprobujac jedynie prawdopodobne. Jak dalece
urzekt go scholarcha z tzw. czwartej Akademii Platonskiej §wiadczg o tym choéby
Ksiegi akademickie (Academicorum libri), akcentujace po raz pierwszy probabilistycz-
ne, a wiec 1 sceptyczne stanowisko. Arpinata wcielajac si¢ w jedng z postaci owych
dialogow glosit poglady Filona w kontrze do Warrona, prezentujacego dogmatyzm
Antiocha. Przejat od Filona rowniez form¢ upigckszania wywodow filozoficznych
odpowiednio dobranymi cytatami z poetow greckich i rzymskich!2. Niemal codzien-
nie prowadzit dysputy filozoficzne ze stoikiem Diodotosem, ktory mieszkajac przez
wickszg cze$¢ swego zycia w domu Cycerona stat si¢ jego przyjacielem. Pod jego
kierunkiem poznawat reguty geometrii i logiki, koncentrujac si¢ na tych ostatnich,
by doskonali¢ sztuke wymowy!3. Stoicy wprowadzili szerokie pojecie ,,logiki” obej-
mujace retoryke, gramatyke, a takze nauke¢ o znaku i jego desygnacie (oznaczaniu).

W Atenach jego mistrzem, nauczycielem byt eklektyk Antioch z Askalonu,
uczen Filona z Laryssy. Zapoczatkowal w filozofii kierunek zwany eklektyzmem
programowym, polegajacy na odrzuceniu sceptycyzmu na rzecz taczenia filozo-
fii platonisko-arystotelesowskiej ze stanowiskiem stoickim'4. Dlatego tez Arpinata
w Academica priora powie o nim, ze tylko z imienia byt akademikiem, a w istocie
charakteryzowatl go dogmatyzm szkoty stoickiej'’>. Pomimo iz nazywa go najbar-
dziej wyksztatconym filozofem swoich czasow, to jednak bardziej ceni eklektyzm
i probabilizm Filona.

Cyceron poznat tez doktryne Panajtiosa z Rodos i Posejdoniosa z Apamei, przed-
stawicieli $redniej szkoty stoickiej, zwanej tez mediostoicyzmem!®. Poglady obu
filozofow przetrwaty w traktatach Cycerona ksztaltujac spekulatywno-pragmatyczng
mys$] rzymska okresu republikanskiego. W De officis, opartym na niezachowanym
dziele Panajtiosa o tym samym tytule, zarysowat jego poglady etyczno-polityczne
m.in. na kwestie powinnosci, ustroju mieszanego czy tez teorii cnot'’. Jednakze to
Posejdonios'® uczen Panajtiosa, ze wszystkich filozofow zrobil najwicksze wrazenie
na Arpinacie. Byt on najbardziej wszechstronnym filozofem greckim po Stagirycie.

12 Zob. Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 3, ttum. W. Kornatowski, Ksiggi akademickie, O najwyz-

szym dobru i zlu, Paradoksy stoikéw, tlum. J. Smigaj, Rozmowy tuskulariskie, Warszawa 1961.

Zob. K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspolczesni, Warszawa 1989, s. 63. Stoicy pierwsi wpro-

wadzili szerokie pojecie logiki, obejmujace nie tylko nauke o logosie, lecz rowniez o retoryce,

w tym o gramatyce, a takze nauke o znaku i jego oznaczaniu. W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 123.

4 Wedtug Antiocha ,,aby ustali¢, czy jakas rzecz jest bardziej lub mniej zblizona albo tez oddalo-
na od prawdy, trzeba wiedzie¢, co jest prawda”. G. Reale, op. cit., s. 536. Zob. takze S. Bafia,
Antiochos z Askalonu [hasto w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 1,
Lublin 2001, s. 240; K. Kumaniecki, Literatura rzymska..., s. 342-344.

15, Antiochus, ktory zwat si¢ akademikiem, cho¢ przy nader niewielkich zmianach mogt by¢
najprawdziwszym stoikiem”? Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 3, Ksiegi akademickie — Lukullus,
43, 132.

16 Zob. G. Reale, op. cit., s. 441.

17" Zob. K. Lesniak, Wstep, [w:] Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 2. s. 321-323.

18 Szerzej na temat pogladow Posejdoniosa zob. G. Reale, op. cit., s. 448-459; R. Sawa, Posejdo-
nios z Apamei [hasto w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 8, Lublin
2007, s. 383-384.
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A wprowadzenie przez niego nowych elementow do nauki Starej Stoi sprawito,
ze Cyceron byt jego zwolennikiem, zwtaszcza w dziedzinie antropologii i religii
bedacej w starozytnosci integralng czescig filozofii przyrody. Przy opracowywaniu
swych dziet: O naturze bogow (De natura deorum), O wrozbiarstwie (De divinatione),
korzystat z dorobku Posejdoniosa, mimo iz zdecydowanie odrzucat teori¢ wyroczni,
panteizm 1 wrozbiarstwo, co czynit postugujac sie krytyczno-ironicznym stylem?.

Wyksztalcenie, jakie uzyskat Cyceron to jedna z przyczyn majaca fundamentalny
wplyw na ksztalt jego tworczosci filozoficznej. Nade wszystko cenil sobie dzia-
falnos¢ publiczno-panstwowsa, poswigcajac jej najbardziej prezny okres w swoim
zyciu. Ale i wtedy nie zapominat o filozofii, bowiem dostarczata mu §wiezosci 1 glgbi
spostrzezen, pozwalajac ozdabia¢ nimi mowy obroncze i oskarzycielskie. I gdyby
nie wydarzenia ustrojowo-polityczne Rzymu, ktdre go odsune¢ty od funkcji me¢za
stanu, zapewne nie zwrocitby si¢ ku filozofii w tak intensywnej formie, w jakiej
to miato miejsce. Swa tworczos¢ filozoficzng rozpoczat od dziet retoryczno-poli-
tyczno-prawniczych. Sztuka wymowy: O mowcy (De oratore) 1 koncepcjg panstwa
i prawa: O panstwie (De re publica) i O prawach (De legibus)*, chciat chociaz pid-
rem ratowaé obumierajgca republike¢ przed nowa ksztattujaca si¢ formg ustrojowa
— jednowtadztwem.

Prace z zakresu $cistej filozofii rozpoczety si¢ u Cycerona w przetomowym okre-
sie, w ostatnich dwoch latach jego zycia, kiedy nie tylko wydarzenia polityczne
— rzady absolutne Cezara, ale takze i osobisty dramat — §mier¢ corki Tullii spowo-
dowaty, ze filozofia stata si¢ dla niego sztuka leczenia duszy, sposobem zdobywania
szczescia. Tak to wybrzmiato w Tuskulankach: ,,Jak w najwcze$niejszych latach
mego zycia moja wola i zainteresowania rzucity mnie w jej objecia, tak obecnie,
wsrod ciezkich doswiadczen, miotany straszliwg burza, chronig si¢ do tego samego
portu, z ktérego niegdy$ wyptynatem. O filozofio, przewodniczko zycia! Ty, ktéra
zglebiasz cnoty, zwalczasz wady. Czym byliby$my nie tylko my, ale w ogole zycie
ludzkie bez ciebie? Dzigki tobie powstaty miasta, ty powotatas rozproszonych ludzi
do zycia w spoteczenstwie. Ty powotatas ich najpierw wspdlnymi siedzibami, potem
matzenstwem, wreszcie wspolnym pismem i mows; ty wynalazta§ prawa, nauczylas
obyczajow i porzadku. Do ciebie si¢ uciekam, ciebie prosz¢ o pomoc. Jak kiedy$
w ogromnej mierze, tak teraz catkowicie ci si¢ oddaje™!.

Filozofia w rozumieniu Cycerona zostata podporzadkowana pobudkom politycz-
nym, a takze czynniki patriotyczne nie pozostaty bez znaczenia. Cyceron, ubolewajac
nad brakiem klasycznych dziet filozoficznych w literaturze rzymskiej, zlatynizowat

19 Niewyrobione umysly, ktore nie sa w stanie docieka¢ prawdy, przejmuja si¢ zabobonami
tkwigcymi we wrdzeniu z ptakow i w ogole we wszelkim wrozbiarstwie. [...] Czyz nie wypa-
da przyznac, ze przyjeto sig to pod wptywem badz to btednych, badz to przesadnych mnieman,
przy czym wielka role odegrato oszustwo”. Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 1, O wrozbiarstwie,
11, 39, 81, 83.

20 W starozytno$ci nie traktowano nauk polityczno-prawnych jako odrebnej dyscypliny. Platon,

Arystoteles i wielu innych zajmowato si¢ panstwem i prawem z filozoficznego punktu widze-

nia w rozwazaniach etycznych.

Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 3, Rozmowy tuskulanskie, V, 2, 5.

21
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je poprzez odpowiedni, eklektyczny dobor koncepcji, kierunkéw czy szkot filozo-
ficznych.

2. Eklektyczny probabilizm i sceptycyzm

Historyk filozofii, W. Tatarkiewicz wyrdznit trzy wiodace kategorie eklektyzmu
(gr. eklégein — wybiera¢) w odniesieniu do istniejacych szkot filozoficznych okresu
hellenistycznego: perypatetycki, platoniski i stoicki?2. Wymienione szkoty cechowaty
si¢ otwarto$cia, pewnym pokrewienstwem doktrynalnym, w przeciwienstwie do scep-
tycyzmu i epikureizmu, a to umozliwiato migdzy nimi swoisty rodzaj kompromisu.
Przyktadem takiego kompromisu byta ,Srednia Stoa” bliska w swych pogladach pro-
gramowi Platonskiej Akademii i Arystotelesowkiemu Likeionowi. Jednakze wzorem
tego kierunku stat si¢ eklektyzm rzymski ze swoim niedo$cignionym przedstawicie-
lem Cyceronem, recypujacym dziedzictwo greckiej tradycji umitowania madro$ci
na grunt rzymskiej cywilizacji milujacej spoteczno-polityczny pragmatyzm.
Eklektyzm mysli filozoficznej Cycerona nie jest tworem rdzennie rzymskim, lecz
rysem schytkowego stadium filozofii hellenistycznej. Przyja¢ nalezy, iz jest on po-
stawa, stanowiskiem filozoficznym badZ metoda, sposobem uprawiania filozofii®,
ale nie szkota, mimo usitowan wykreowania takiej szkoty przez Potamona, jedne-
go z uczniéw Antiocha. Diogenes opisujac poczatki filozofii, jej przedstawicieli,
dyscypliny i reprezentatywne szkoty filozoficzne, wskazuje na jeszcze jedng szko-
te, eklektyczng ,,stworzyt ja Potoman z Aleksandrii w ten sposob, ze z kazdej ze
szkot dotychezasowych wybrat to, co mu w niej odpowiadato”. Okreslit j3 mianem
»wybierajacej”, czyli eklektycznej*. Tak wiec oprocz tzw. szkolnego stylu filozo-
fowania (w okresie hellenistycznym filozofia rozwijata si¢ glownie w szkotach),
zwlaszcza platonizmu, arystotelizmu i stoicyzmu, pojawit si¢ tez styl eklektyczny.
Nie tylko u Arpinaty polegat on na wybieraniu (eligo) i taczeniu (/igo) tych najbar-
dziej istotnych i prawdopodobnych elementoéw zaczerpnigtych z réznych systemow,
teorii czy kierunkow filozoficznych (eklektyczny probabilizm)® w celu stworzenia

2 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1970, s. 141-142. Por. G. Reale, op. cit.,
s. 521-525.

B Zob. M. Wectawski, Eklektyzm jako postawa filozoficzna, ,,Hybris” 2018, nr 41, s. 126 i n.

% Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, tham. 1. Kronska, K. Lesniak, W. Ol-
szewski, Warszawa 1984, s. 18.

% Probabilizm (tac. probabilis — prawdopodobny) teoriopoznawcze stanowisko w kwestii po-
znawalnos$ci prawdy, bedace odmiang sceptycyzmu. Glosi, ze posiadana wiedza naukowa czy
tez filozoficzna nie jest ostateczna, pewna, mozemy tylko z pewnym prawdopodobienstwem
wykazaé, czy poznajemy prawdziwie, czy nie. Zob. J. Wojtysiak, Probabilizm [hasto w:] A.B.
Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2001, s. 395; por. s. 141. W dziele De officiis (11, 2, 7-8)
Cyceron jednoznacznie identyfikuje si¢ ze stanowiskiem probabilistycznym: ,,Gdy za$ inni
filozofowie powiadaja, ze jedne wiadomosci sa pewne, a drugie niepewne, ja rézni¢ si¢ od
nich tylko tym, iz jedno nazywam prawdopodobnym, drugie nieprawdopodobnym. C6z wigc
przeszkodzi mi pdjs¢ za tym, co wydaje mi si¢ prawdopodobne, a odrzuci¢ wszystko przeciw-
ne i unikajac nazbyt $miatych twierdzen ustrzec si¢ nierozwagi, ktora jest tak bardzo sprzeczna
z madroscig?”
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spojnej cho¢ niejednorodnej catosci®®. Ten $§wiadomy sposdb uprawiania filozofii
wyboru, unikajacy sprzeczno$ci migdzy zapozyczonymi i zestawianymi pogladami,
z jednej strony byl otwarty, antydogmatyczny i w tym sensie oryginalny, z drugiej
za$ recypowat dorobek mysli greckiego antyku na uzytek pragmatycznej kultury
rzymskiej i w tym sensie byt odtworczy. Rozwdj literatury cyceronskiej rodzime;j
i zagranicznej*’ nie zdewaluowat oceny K. Kumanieckiego, wybitnego znawcy zycia
1 tworczosci Arpinaty: ,,Cycero na pewno nie miat ani ambicji, ani zamiaru stwo-
rzy¢ nowego, oryginalnego systemu filozoficznego. Zyt w epoce eklektyzmu [...].
Praktyka eklektykoéw nie byta jednak pozbawiona oryginalnosci, polegajacej wlasnie
na przyjmowaniu pewnych tez, a odrzucaniu innych. W ten sposéb powstawaly nowe
zespoly myslowe zabarwione indywidualnoscig ich tworcow. [...] Celem jego bo-
wiem byto réwniez — i o tym nie wolno zapomina¢ — zaznajomienie wspolczesnych
mu Rzymian z pogladami najwazniejszych szkot filozoficznych greckich. Dlatego tez
w dzietach swych postugiwat si¢ najczgsciej formag dialogu, dopuszczajac do glosu
reprezentantow rozmaitych szkot filozoficznych. W ten sposob osiggat rownoczesnie
dwa cele: zapoznawat Rzymian z pogladami filozofow greckich a zarazem stosu-
jac metode akademicka, ktorej nauczyt si¢ u Filona, przez zestawianie obok siebie
sprzecznych pogladow starat si¢ wydoby¢ na jaw to, co jest «najbardziej prawdo-
podobne» (off. 2, 7).

W pogladach filozoficzno-prawnych Cyceron reprezentowat eklektyzm o podto-
zu stoickim 1 nachyleniu platonsko-arystotelesowskim, zdecydowanie krytycznie
wystepowat przeciw epikureizmowi, ale i z ta doktryng mierzy si¢ w swej twor-
czosci, zwlaszcza w Tusculanae disputaciones i De natura deorum®. 1 cho¢
wspoélczedni badacze, zwlaszcza anglo-amerykanscy, nie kwestionujg tej dystynk-
cji, to coraz chetniej widza w nim pragmatycznego sceptyka®. Zblizony poglad
prezentowal w latach 70. XX w. Kumaniecki uzasadniajac eklektyzm Arpinaty

% Zob. G. Reale, op. cit., s. 541-542; W.W. Skarbek, Filozofia dla prawnikéw, Warszawa 2019,
s. 116; T.I. Oiserman, Sur la sous-estimation de la philosophie cicéronienne, Ciceroniana on-
line, ,,A Journal of Roman Thought”1988, vol. 6 (Atti del VI colloquium Tullianum, Merano,
18-20 aprile 1986), s. 155, https://www.ojs.unito.it/index.php/COL/article/view/1267/1099,
dostep: 18.05.2021

27 Zob. filozoficznoprawng literature polsko— i anglojezyczng w pracy J. Zajadto, Cyceron dla

prawnikow, Gdansk 2019.

K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceronski, Warszawa 1977, s. 323.

Zob. Cyceron, Rozmowy Tuskulanskie, ksiege 111V [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. 3, thum.

W. Kornatowski, Ksiegi akademickie, O najwyzszym dobru i ztu, Paradoksy stoikow, thum.

J. Smigaj, Rozmowy tuskularskie, Warszawa 1961 oraz Cyceron, O naturze bogéw, ksiege

I [w:]idem, Pisma filozoficzne, t. 1, tham. W. Kornatowski, O naturze bogow, O wrozbiarstwie,

O przeznaczeniu, Warszawa 1960.

30 Zob. np. W. Nicgorski, Cicero’s Skepticism and His Recovery of Political Philosophy, New
York 2016; R. Woolf, Cicero. The philosophy of a Roman Sceptic, London — New York 2015.
W ksigzkach tych autorzy akcentuja napiecie migdzy utartym tropem — stoicyzmem a scep-
tycyzmem. Rudolf Woolf czyni to zwlaszcza w rozdziale zatytutowanym: Sceptycyzm i pew-
nosé¢, a Walter Nicgorski w kontekscie filozofii polityki okresla Cycerona mianem Sokratej-
czyka w rzymskiej todze (s. 245, zob. rozdziat Sokratejski mqz stanu).
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tymi stowy: ,,Tak wigc sceptycyzm i probabilizm Kareneadesa, ktory lezy u pod-
staw $wiatopogladu filozoficznego Cycerona, z awersji do mysli materialistyczne;j
Epikura, z podziwu dla Platon i Sokratesa, z ktorych — wedtug Cycerona — wywo-
dzi si¢ zar6wno Akademia, jak Stoa i Perypat, i z podziwu dla idealow stoickich,
ktore chetnie uznatby Cyceron za najprawdziwsze, cho¢ trudne do udowodnienia,
zrodzil si¢ nowy indywidualny zesp6t myslowy, ktdory mozna nazwacé filozofia
Cycerona™!,

3. Eklektyczny recepcjonizm

Godna uwagi jest proba ukazania recepcji pogladéw stoikow na tle tworczoscei Cyce-
rona z uwzglednieniem eklektycznej mysli filozoficznej. W jego pismach pojawia si¢
plejada wielkich i pomniejszych filozofow greckich od akademikow, perypatetykow,
stoikow, az do sceptykdw, sofistow 1 epikurejczykow. Tych poznanych osobiscie, jak
1 tych poznanych posrednio przez ich dzieta i uczniéw choc¢by Sokratesa, Platona czy
Arystotelesa, Sposrod dwoch ostatnich Platon byt lepiej autorowi znany i tym samym
wigkszy wywarl wptyw na jego tworczos¢ anizeli Stagiryta. Cyceron w De legibus (11,
6, 14) nazwat Platona najwigkszym z filozofow. Przettumaczyt na tacing jego dialogi:
Protagorasa i Timajosa, znal platoniskg koncepcje panstwa idealnego, zwang politeig
prezentowang w takich utworach, jak Panstwo i Prawa, zreszta sam napisal prace
noszace te same tytuly. I pomimo ze do powstania dzieta traktujacego o panstwie rzym-
skim Platonis se comitem profitetur, jak pozniej powie Pliniusz w Historii Naturalnej®,
stworzyl jednak traktat De re publica umieszczony w konkretnej historycznej rzeczy-
wisto$ci, a nie jak Platon, o panstwie idealnym.

Arpinata na drugim miejscu, w hierarchii sympatii intelektualnej, stawiat
Arystotelesa po Platonie®. W ksiedze piatej De finibus bonorum et malorum po-
wotuje sie na Stagiryte (nazywany tak od miejsca swego urodzenia), nawigzuje do
Etyki Nikomachejskiej rozprawiajac o koncepcji cnoty i szczescia, jednak daleki
jest od wiernosci mysli perypatetyckiej**. W Rzeczpospolitej kazda ksigga zaczyna
si¢ od proemium, czyli krotkiego wstepu, co byto charakterystyczne dla arystote-
lesowskich dialogéw ezoterycznych, a zostato zapozyczone przez Cycerona. Dla

31 K. Kumaniecki, Literatura rzymska ..., s. 323. Sceptycyzm grecki, jak zauwaza M. Wesoly,
w przeciwienstwie do wspodtczesnego rozmienia tego pojgcia. oznaczal nie tyle samo watpie-
nie, co dociekanie prowadzone w oparciu o rownowazne wywody za i przeciw, by powstrzy-
mac sig, powscigga¢ przed nieuzasadnionym dogmatyzmem, osiggajac tym sposobem stan
réwnowagi. Idem, Filon z Laryssy, [hasto w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Ma-
ryniarczyk, t. 3, Lublin 2002, s. 451.

2 C. Plini Secundus, Naturalis historiae libri XXXVII, praef, 21-23 (C. Mayhoff ed., vol. 1,

pp. 67, 11 23-25, 1-9, Lipsiae 1906), https://archive.org/details/bub_gb wiOPAAAAIAAJ/

page/nll/mode/2up, dostep: 28.05.2021.

,.Z Arystotelesem jako tworca tej szkoty, ktorego, jesli pominaé Platona, nie wiem czy stusznie

nazwatbym pierwszym sposrod filozofoéw”. Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 3, O najwyzszym

dobru i zlu, V, 3, 7. Por. Pisma filozoficzne, t. 3., Rozmowy tuskulanskie, 1, 10, 21.

Zob. tytutem przyktadu nastepujace passusy w Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 3, O najwyzszym

dobruiziu, V, 4, 10-11; 5, 12—-14.
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przyjaciela Trebacjusza, uznajgcego pracg Arystotelesa Topica za niezrozumiala,
opracowat dzietko o identycznym tytule, bedace wyktadem wprowadzajacym do
dzieta Stagiryty. Cyceronskie Topiki, idac za K. Le$niakiem, mozna nazwac pod-
recznikiem metodologii retoryczno-filozoficznej ze wzgledu na poruszane w nim
kategorie argumentacji prawniczej, retorycznej czy logicznej**. Arpinata nie stresz-
czal pogladéw Arystotelesowskich, raczej je prezentowat w uwspodtczesnionej
formie dostosowanej do wymagan pragmatycznej natury obywatela rzymskiego.
Dos¢ czesto powotywal sie w swych rozprawach na te dwa wybitne autorytety sta-
rozytnej mysli filozoficznej. ,,Ale — jak pisze K. Morawski — miejsc, w ktorych jest
widoczna bezposrednia zalezno$¢ od tych filozofow, jest malo, a i one wywotuja
watpliwosci. Cycerona jako nieodrodne dziecko swej ojczyzny, ktora hotdowata
zasadzie wypowiedzianej przez Enniusa — degustandum ex philosophia, non in eam
ingurgitandum — cechowat dyletantyzm w filozofii. Wolat siega¢ do nowszych jemu
autordw i przedstawiaé rozne stanowiska na pewien okreslony problem niz badac,
ktore z nich jest prawdziwe.

Filozofia oparta przede wszystkim na stoickim i akademickim kierunku, naj-
blizsza mentalnosci $wiata rzymskiego, stata si¢ podstawg eklektycznej mysli
Cycerona. Na ile jednak to zespolenie obu kierunkow bylto oryginalnym two-
rem Cycerona, a na ile thumaczeniami greckich filozoféow, cyceronianisci do
chwili obecnej nie sg w stanie udzieli¢ kompetentnej odpowiedzi. Tym bardziej,
ze Cyceron w pismach mowi sam o sobie raz jak o wiernym kopiscie mysli grec-
kiej, a raz jak o autorze ttumaczacym zrddta swych dziet, ale dostosowanych do
czytelnika tacinskiego.

Badacze zajmujacy si¢ Cyceronem twierdza, ze w passusach dotyczacych $ci-
stych wywodow szedt za oryginatem greckim, natomiast w rozwazaniach og6lnych,
zwlaszcza etycznych, byt samodzielnym myslicielem?®”. Zarzucaja mu ponadto
niescisto$¢ thumaczonych mysli, niedoktadnos¢ w cytowaniu zrodet, sptycanie
trudniejszych kwestii. Niestety, jako Rzymianin nie osiagnal nigdy takiej glebi
1 subtelnosci, jakg posiadata mysl grecka. Mimo tych brakéw Cyceron, szczegdlnie
w historii filozofii, stat si¢ wielkim posrednikiem miedzy Grecja i Rzymem oddzia-
tywujac na dalszy rozwoj kultury ludzkosci’®.

Jak zatem przedstawia si¢ eklektyczna filozofia Cycerona w kontekscie jego
rozpraw? Marek Tuliusz swoja dziatalno$¢ filozoficzng, wzorujac si¢ na rozpra-
wach Arystotelesa i Posejdonisa zatytutowanych przez obu Protrepyk, rozpoczat od
swoistego rodzaju wprowadzenia do filozofii pod tytutem Hortensius (Hortensjusz).
Dialogi te zachowaty si¢ do czaséw wspotczesnych jako zbidr cytatow pocho-
dzacych z tego utworu, przytoczonych przez réznych autoréw, co nie utatwia

35 K. Le$niak, Wstep, [w:] Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 4, thum. Z. Cierniakowa, O starosci,
tham. W. Kornatowski, O przyjazni, Topiki, komentarzem i postowiem opatrzyt K. Lesniak,
Warszawa 1963, s. 122—123.

36 K. Morawski, M.T. Cicero. Zycie i dzieta, [w:] idem, Historia literatury rzymskiej, t. 2, Kra-
kéw 1911,s. 170 in.

37 Ibidem, s. 248.

3 Ibidem, s. 249.
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rekonstrukcji tre$ciowej®. Ta adhortacja stanowita zachete do uprawiania filozofii,
»miata wywalczy¢ prawo obywatelstwa dla mys$li filozoficznej w stolicy owcze-
snego $wiata”*, albowiem praktyczni Rzymianie nie sktaniali si¢ do teoretycznych
dociekan, pragmatyzm dominowat nad my$leniem abstrakcyjnym. Ujmujac twor-
czo$¢ Cycerona w aspekcie chronologicznym nalezatoby rozpocza¢ rozwazania
w kolejno$ci powstawania tych rozpraw. Niezachowanie tego porzadku pozwoli
na przedstawienie owych pogladow w sposdb systematyczny, rozpoczynajac od
fizyki, przez teori¢ poznania, dochodzac do etyki, ktorej autor po§wiecit najwigcej
miejsca*!.

Arpinata w niewielkim stopniu zajmowat si¢ zagadnieniami z obszaru filozofii
przyrody, ktora wiaczat do fizyki, wyodrebniajac jeszcze dwa dziaty w filozofii: etyke
i dialektyke. Kwesti¢ t¢ dobrze zdiagnozowat G. Reale: ,,Cycero [...] nie umie ich
rozwigzac, a przede wszystkim wlasciwie one go nie interesujg. Dlatego tez wygod-
niej jest mu stwierdzi¢, Ze o naturze rzeczy tatwiej da si¢ powiedzie¢, co prawda nie
jest, anizeli co nig jest, 1 ze wszystko spowite jest mrokiem, przez ktdry nie mozna si¢
przedrze¢”*. Problematyke kosmologiczno-metafizyczng zapoczatkowat dzietkiem
Timaeus, zachowanym w szczatkowej formie, dotyczacym wszech$wiata. Jest to prze-
ktad Platonskiego dialogu Timajos znacznie odbiegajacy od pierwowzoru. Nie tylko ze
wzgledu na dostosowanie do umystowos$ci rzymskiej trudnych i zmatematyzowanych
pogladow na stworzenie $wiata 1 naturg, ale takze ze wzgledu na zabarwienie go mysla
stoickg spowodowane wplywem komentarza Posejdoniosa®. Wszechswiat w ujgciu
Mysliciela byt zbudowany harmonijnie i celowo przez rozumna, wieczna i nieskonczo-
ng site tworczg jaka zawierala si¢ w boskiej naturze*. Siggat do argumentu uzywanego
do dnia dzisiejszego przez teologéw: skoro nawet najmniejszy mechanizm ma swego
tworce, to c6z dopiero tak skomplikowany mechanizm, jakim jest $wiat. Dowodzac
istnienia i natury boga monoteistycznego®, zauwazy¢ nalezy, ze czg§ciowo przypomi-
nal on bogow stoikow utozsamianych z przyroda, a czesciowo bogow epikurejczykow
nie ingerujacych w sprawy ziemskie.

Po rozwazaniach o wszechswiecie Arpinata podjal si¢ wyjasnienia problematy-
ki teologicznej stanowiacej integralng cze¢$¢ filozofii przyrody w trzech traktatach:
De natura deorum (O naturze bogow), De divinatione (O wrozbiarstwie) 1 De
fato (O przeznaczeniu). W pierwszym traktacie zawarl przeglad stanowisk
o istocie bogow, reprezentowanych przez wspotczesne mu szkoly filozoficzne: epi-
kurejska 1 stoickg oraz ich krytyke z punktu widzenia sceptycyzmu akademickiego.

3 Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 4, Hortenzjusz,

40 K. Kumaniecki, Literatura rzymska..., s. 341. Por. K. Le$niak, Wstep, [w:] Cyceron, Pisma
filozoficzne, t. 4, s. 173-175.

4 Dwa traktaty z zakresu teorii panstwa i prawa, zaliczane do dziet filozoficznych silnie powia-
zanych ze stoicyzmem, zostana przedstawione w osobnej publikacji przy omowieniu koncep-
¢ji prawa naturalnego Cycerona, jako fundamentalne zrodto tego zagadnienia.

2 G. Reale, op. cit., s. 545.

4 Zob. K. Morawski, op. cit., s. 214.

4 Zob. Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 1, O naturze bogow, 11, 11, 29-30.

4 Zob. Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 3, Rozmowy tuskulanskie, 1,27, 66.
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Srodowisku rzymskiemu najbardziej odpowiadata mys$l mediostoicyzmu, ktora cheac
pogodzi¢ oficjalng religie ze swymi pogladami filozoficznymi doprowadzita do po-
dziatu na religi¢ dla wybranych i reszty spoteczenstwa.

W ksiedze drugiej De natura deorum zaprezentowal wyktad stoickiej filozofii
religii w oparciu o pisma Kleantesa i Chryzypa, a krytykujac poglady epikurejskie
czerpal z Posejdoniosa. Sam jednak stangt na stanowisku probabilizmu, wstrzy-
mujac si¢ od ostatecznych sagdéw wzorujac si¢ na dialektyce Karneadesa. Uznawat
potrzebe religii i rozrdznial jej trzy rodzaje: poetycka — oparta na mitologii grec-
kiej; panstwowg — ktora cenil i szanowat, poswigcajac jej miejsce w swoich pracach
De re publica 1 De legibus; oraz wlasciwg religi¢ filozoficzng. W dociekaniach
nad istota religii, zachowujac postawe sceptyka zbliza si¢ jednak do pogladow
stoikow. Istnienie boga wyprowadzat z przekonania o niedoskonatosci cztowieka
wskazujgcej na co$ doskonatego, harmonijnego i pigknego w naturze*, a takze
consensum omnium®’.

Kontynuacja problematyki teologicznej jest zagadnienie wrozbiarstwa podjete
w De divinatione. Laczy si¢ to z pytaniem o panowanie we wszech§wiecie i dzia-
taniach ludzkich determinizmu i wolnej woli o czym wyklada Arpinata w utworze
De fato. Wrozbiarstwo polegajace na odczytywaniu woli bogdéw przez wieszcza
na podstawie zewnetrznych dostrzegalnych znakéw — o jakich mowig stoicy cieszyto
sic w Rzymie duza popularno$cia*. Nalezato ono bowiem do religii obywatelskiej
1 zarowno w sprawach zycia prywatnego, jak i publicznego odwotywano si¢ do jej
autorytetu. W kazdej szkole filozoficznej wystgpowali zwolennicy i przeciwnicy
wrozbiarstwa. Stoicy — oprocz Panajtiosa, ktory traktowat t¢ sztuke jako narze-
dzie osiggania korzy$ci — byli zwolennikami tej nauki. Cyceron zdecydowanie
przeciwstawial si¢ jej jako niegodnej spoleczenstwa rzymskiego, nazywajac ja
przesadem i zabobonem®. Zgadzat si¢ natomiast na wrozbiarstwo rozumiane jako
przewidywanie, polegajace na wyciaganiu logicznych wnioskoéw z uktadu stosun-
kow spotecznych, z do§wiadczenia, ze znajomosci faktow i1 z wiedzy. Ksigga druga
zawiera przyktady mowigce o odroznieniu przewidywania opartego na nauce od mi-
tologicznego wrdzbiarstwa. Autor w tej rozprawie przedstawia siebie jako filozofa
oryginalnego i niezaleznego od mysli greckiej. Atakujac wytwor religii — wrdzbiar-
stwo pozostaje w pelnym szacunku dla niej samej. Akceptujac poboznos¢ jako wyraz

46

Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 1, O naturze bogow, 11, 6, 16-17.

47 Zdaje sie, iz w istnienie bogdw wierzymy gtéwnie dlatego, ze nie ma tak barbarzynskiego
ludu ani tak dzikiego cztowieka, azeby byta mu obca mysl o bogach. [...] wszyscy sa prze-
konani o istnieniu istoty i mocy boskiej. I nie dlatego, by umowili si¢ czy porozumieli mie-
dzy soba; przekonanie to nie utwierdzito si¢ dzigki instytucjom czy przepisom prawnym. Po-
wszechne przekonanie za$ nalezy w kazdej sprawie uwazac za prawo natury”. Cyceron, Pisma
filozoficzne, t. 3, Rozmowy tuskulanskie, 1, 13, 30.

,,Pewne wydarzenia poprzedzane sa pewnymi znakami badZ w trzewiach zwierzat ofiarnych,
badz w zachowaniu si¢ ptakoéw, badz w uderzeniach pioruna, badz w niezwyktych zdarze-
niach, badz w gwiazdach, badz w sennych widzeniach, badZ wreszcie w stowach os6b ogar-
nietych szatem . Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 1, O wrozbiarstwie, 1, 52, 118.

# Ibidem, II, 39, 81-83.
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sprawiedliwosci wobec istnienia jakiej$ rozumne;j istoty™, dystansuje si¢ subtelnie
od panteizum i rzymskiego wielobostwa’'.

Trzecig czgs$¢ trylogii poswieconej filozofii religii stanowi traktat De fato. Omawia
on jeden z najtrudniejszych probleméw metafizycznych — determinizm i wolnosé
woli a przeznaczenie. Stoicy dajac filozoficzne podstawy sztuce wrdzenia uczynili
to samo z kwestig opatrznosci boskiej. Stali na stanowisku aczenia wolnej woli
cztowieka z przeznaczeniem ksztattujacym wszech§wiat, co stato si¢ dominantg
w etyce®?. Cyceron, negujac stoicka teze, pojecie przeznaczenia nie taczy z zabo-
bonem, lecz z filozofig przyrody i tak je definiuje: jest to ,,odwieczna przyczyna
wszech rzeczy, przez ktora stalo si¢ to wszystko, co juz przemineto, dokonywa sie
to, co teraz nastaje, i bedzie si¢ dziato to, co nastgpi w przysztosci”*. Zajmujac sta-
nowisko sceptyczne wyrazal przekonanie, ze przeznaczenie prowadzi do ,,gnu$nego
rozumowania”, czyli zycia w bezczynno$ci. Opowiadat si¢ za wolng wola cztowieka
niezalezng od determinizmu we wszech§wiecie™.

W teorii poznania Ksiegi akademickie, jak autor przyznat, sa nie tylko odzwier-
ciedleniem mysli greckiej, ale takze cechujg si¢ pewna nowoscig. To wlasnie jemu
zawdzigczamy wiedze dotyczaca sporu, jaki si¢ toczyt w Akademii miedzy scepty-
kami, ktorzy w Platonie widzieli pierwszego sceptyka a dogmatykami, pragngcymi
od Platona przez Arystotelesa az do Stoi poprowadzi¢ jednolitg lini¢ filozofii do-
gmatycznej*’. Cycero w epistemologii miat do wyboru sensualizm albo racjonalizm.
Sensualizm wyprowadzat wszelka wiedze ze zmystow; twierdzit, ze poznanie jest od-
biciem rzeczywisto$ci. Dusza to tabula rasa, na ktorej przedmioty poprzez wrazenia
zmystowe wyciskaja swoje znaki. Do takich pogladow sktaniali si¢ stoicy, a takze
Antioch z Askalonu. Arpinata poszedt w $lady Filona z Laryssy — przedstawiciela
nowej Akademii, ktora glosita niepoznawalno$¢ §wiata zewnetrznego w catej petni
oraz prawdopodobienstwo jako normg dziatania zamiast kryterium prawdy*.

0 Lecz gdyby cztowiek myslal, jak czytamy w De natura deorum (11, 6, 16), ze w catym $wie-

cie nie ma nic doskonalszego niz on sam, byloby to bezrozumnym zuchwalstwem. Zatem jest
co$ doskonalszego. A wigc bog istnieje rzeczywiscie”. Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 1.

3t Ibidem, II, 23, 59-62.

52 Wsrod dawnych filozofow byly dwa poglady — jeden tych, ktérzy mniemali, ze wszystko
dzieje si¢ z przeznaczenia i ze ono to jest przyczyna konieczno$ci, przy czym poglad ten po-
dzielat Demokryt, Heraklit, Empedokles i Arystoteles; drugi tych, ktorzy czynnosci duszy
ludzkiej uwazali za dobrowolne, od przeznaczenia catkiem niezalezne — to Chryzyp niby czci-
godny sedzia polubowny pragnat zaja¢ miejsce srodkowe, lecz mimo wszystko przychylat
si¢ raczej do tych, ktorzy twierdzili, ze dziatania duszy ludzkiej nie podlegaja koniecznosci.
Jednakowoz wskutek swoistego jezyka popada on w takie trudnosci, ze mimo woli potwierdza
konieczno$¢ przeznaczenia”. Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 1, O przeznaczeniu, 17, 39.

53 Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 1, O wrézbiarstwie, 1., 55, 126.

% Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 1, O przeznaczeniu, 9, 20.

55 K. Kumaniecki, Literatura rzymska..., s. 345.

56 Nic nie mozna pozna¢, nic zrozumiec i nic wiedzie¢; ze zmysly sa ograniczone, umyst staby,
a zycie krotkie; ze — jak mowi Demokryt — prawda zatopiona jest w glebi; Ze wszystko polega
na przypuszczeniach i zwyczajowo przyjetych mniemaniach; ze dla prawdy nie zostaje nic
i w koncu ze wszystko jest zalane przez ciemno$¢”. Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 3, Ksiegi
akademickie, 1, 12, 44.
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Zagadnienia etyczne ujat Cyceron w trzech rozprawach tworzgcych drugg trylogie.
De finibus bonorum et malorum (O najwyzszym dobru i ztu) przedstawia teoretycz-
ny wyktad etyki, ktory nie mogt spelniac roli podrecznika moralnos$ci, gdyz autor
pozostawal na ptaszczyZznie rozwazan abstrakcyjnych. Rzymianie traktowali filozo-
fie jako zrodto i1 podstawe dziatalnosci polityczno-prawnej. Domagali si¢ od etyki
praktycznej madros$ci, oczekiwali od niej funkcji przewodnika zyciowego. Dlatego
tez dwa pozostate traktaty — Tusculanae disputationes (Rozmowy tuskulanskie) i De
officiis (O powinnosciach) — wypelniajg rozwazania z obszaru etyki praktycznej,
dotycza powinnosci, srodkow wiodacych do zdobycia najwyzszego dobra, szczgsécia,
stanowigc swoisty zbior dyrektyw moralnych.

W teorii poznania i filozofii przyrody Cyceron, pomimo postawy sceptyka,
w rozprawach o wszech$§wiecie i1 naturze bogdéw zblizat si¢ do stoikow. A w ety-
ce catkowicie utozsamiat si¢ z naukg Stoi, zarowno w formie rygorystycznej, jak
1 eklektycznej, zaprezentowanej przez srednig 1 starg Sto¢. Akademii natomiast ze
swoim sceptycyzmem, ktdra nauczala, ze o kazdej rzeczy mozna dyskutowac znajdu-
jac argumenty za i przeciw — w dziedzinie moralnos$ci nakazuje Cyceron milczenie®’.
Skoro zbioér zasad-norm praktycznej moralnosci ma stanowi¢ poradnik dla obywatela
Rzymu, nie moze opiera¢ si¢ na prawdopodobienstwie.

W swoich pracach etycznych postanowit da¢ odpowiedz na dwa podstawowe py-
tania: co jest najwyzszym dobrem dla czlowieka oraz czym sa powinnosci i z czego
wyptywaja. Odpowiedz na pierwsze z nich zawarta jest w nauce o dobrach, w roz-
prawie O najwyzszym dobru i ztu. Autor, kontynuujac poglad Antiocha z Askalonu,
uznaje stanowiska akademikow, perypatetykow i stoikdw na polu etyki teoretycznej
za pewng eklektyczng catos¢, natomiast zdecydowanie odrzuca epikurejski hedo-
nizm, upatrujacy najwyzsze dobro w przyjemnosci®.

Znana jest teza stoikow na temat najwyzszego dobra wypowiedziana przez Zenona,
a przytoczona przez Arpinate w Academicorum libri i w De finibus bonorum et ma-
lorum®. Najwyzsze dobro, czyli szczegscie cztowieka widzieli oni w cnotliwosci
polegajacej na zyciu w zgodzie z naturg ludzkg bedacg jedyng wskazowka postepo-
wania. Natura czlowieka, partycypujaca w naturze wszech§wiata, nakazywata zy¢
wszystkim ludziom wedtug boskiego prawa natury poznawalnego rozumem. Podobne
stanowisko zajmowat Platon i Arystoteles®, ale ich ideat szczg$cia, oprocz wypelnienia

37 Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 2, O prawach, 1, 13, 39.

58 ,Calkiem prawie usunate$ Epikura z rzedu filozoféw! [...] kiedy dobrem najwyzszym na-
zwal rozkosz, przede wszystkim niezbyt si¢ rozeznawal w tym zagadnieniu, a nastgpnie to,
co mowil, rowniez bylo cudze; bo wczesniej juz nauczat tak Arystyp, i to lepiej od Epikura”.
Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 3, O najwyzszym dobru i zlu, 1, 8, 26.

% Cnotliwo$¢ zycia natomiast opierajaca si¢ na zgodnos$ci z naturg uznat za szczyt dobra Zenon,
ktory byt zatozycielem i przywodca szkoty stoikow”. Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 3, Ksiegi aka-
demickie — Lukullus, 42, 131; oraz ,,szlachetno$¢ owa poczytuja nie tylko za najwyzsze dobro, lecz
[...] za jedyne dobro”. Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 3, O najwyzszym dobru i ztu, 111., 4, 12.

¢ A co powiada o nich Arystoteles i inni uczniowie Platona? Powiadaja, ze wszystko, co jest
zgodne z natura, zwa dobrem, a co jest z nig sprzeczne — ztem”. Cyceron, Pisma filozoficzne,
t. 3, O najwyziszym dobru i ztu, 1V, 26, 72.
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tego, do czego przeznaczata cztowieka natura, uzupetniany byt dobrami zewnetrzny-
mi. Arpinata taczyl te poglady, jednoczesnie zarzucat starej Stoi nadmierng surowosc.
I mimo iz w Paradoxa stoicorum uznawat owe tezy za prawdziwe, to w De finibus
bonorum et malorum neguje je, cho¢ nie calkowicie, lecz w formie ztagodzonej przez
nauke Likeionu powracajac do nich w dalszych czesciach pism filozoficznych.

Nie do przyjecia dla Cycerona jest twierdzenie o braku stopniowalnos$ci szczg$cia
i cnoty. Z ta skrajno$cia rozprawia si¢ przez udowodnienie tezy o rdéznicy pomig-
dzy tym, kto zarznal koguta, a tym, kto zadusit ojca. Zarzuca stoikom sprzeczno$¢,
o czym moéwi: ,,Coz bowiem moze by¢ tak przeciwstawnego sobie, jak twierdzi¢,
ze dobrem jest tylko to, co szlachetne, a zarazem utrzymywac, iz pozadanie rzeczy
potrzebnych nam do zycia wywodzi si¢ z natury”!. Sprzeczno$¢ te jednak rozwigzuje
w sposoOb nastepujacy. Uwaza, ze stoicy przywiagzuja wage do dobr zewnetrznych
i cielesnych, uzywajac tylko nowej terminologii, nie nazywaja ich bona, lecz praepo-
sita, czyli rzeczy wyzsze, lub praecipua, czyli wazniejsze, a rzeczy godne odrzucenia
— reiectanea®. Roznice tkwigcg migdzy stoikami a perypatetykami sprowadza do
formy, a nie merytoryczno$ci. Wydawac¢ by sie mogto, ze Cyceron jest tu nowatorski,
tymczasem juz Panajtios zwalczatl ostros¢ sadow starej Stoi widzac rozdzwiek po-
miedzy jej zwartym systemem etycznym a praktyka zyciowa. Chcac go zlikwidowaé
Arpinata poszedt droga taczenia trzech szkot. Zastosowat te metode zapewne celowo,
aby da¢ w swojej ojczyznie i w tej kwestii przeglad mysli filozofow greckich.

Arpinata w De finibus bonorum et malorum przedstawil rozwazania o dobru naj-
wyzszym w aspekcie teoretycznym. Z kolei stawiajac pytanie: za pomoca jakich
srodkow owo dobro, czyli szczesliwe zycie mozna osiggnac, wkroczyt w dziedzing
badan praktycznych prowadzonych w traktacie Tusculanae disputationes. K. Lesniak,
cyceronianista we wstepie do tego dzieta stwierdza: ,,Odpowiedz wynikajaca z gtow-
nych zasad etyki Cyceronskiej moze by¢ tylko jedna: prawdziwe szcze$cie mozna
osiggna¢ jedynie wowczas, gdy sie podporzadkuje rozumowi wszelkie namietnosci
ludzkie, a r6zne afekty nawiedzajace czlowieka, jak na przyktad strach przed $mier-
cig, smutek, bol i inne tego rodzaju, opanuje si¢ i sthumi. Cnota sama wystarczy do
osiagniecia prawdziwego szczescia®.

Cycerona, podobnie jak stoikow, nurtowaty te same zagadnienia. Jednym z nich byt
problem $mierci poruszany w ramach istniejacego juz sporu o nieSmiertelnos$¢ duszy.
Autor Tuskulanek dowodzil niesmiertelnosci duszy, boskiego charakteru, wspotist-
nienia rozumu duszy z rozumem wszech§wiata — Logosem, pozostajac w opozycji do
Panajtiosa, w koncepcji ktorego dusza umiera jednoczesnie z ciatem. Poglady Arpinaty
pozostawaly natomiast w catkowitej zgodnosci z Posejdoniosem. Idgc za nim wywodzit

' Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 3, O najwyzszym dobru i ztu, IV, 28, 78.

2 Tbidem, IV, 26, 72.

6 K. Le$niak, Wstep, [w:] Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 3, s. 478. Najlepiej moéwi o tym sam Autor:
,hapisatem tylez ksiag Rozmow tuskulanskich, w ktorych wskazalem, co jest najpotrzebniejsze do
szczesliwego zycia. I tak pierwsza ksigga mowi o pogardzie dla $mierci, druga o znoszeniu bolu,
trzecia o usmierzaniu zmartwien, czwarta o pozostatych zaktoceniach spokojnosci ducha, pigta zas
obejmuje to, co rzuca najjasniejsze $wiatlo na calg filozofie: poucza ona mianowicie, ze do szcze-
sliwego zycia wystarcza sama cnota”. Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 1, O wrozbiarstwie, 11, 1, 2.
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nie$miertelnos¢ duszy z czterech prawidet: z powszechnej zgody ludzkiej, z wiekuistej
praegzystencji duszy, z poje¢ wrodzonych, z jednolito$ci ducha®.

Wiodaca mysl: osiggalnosé szczegsliwego zycia rozpatruje dalej autor w kontek-
scie ideatu medrca, ktory jest niemalze dostownym przejeciem pogladow stoikow.
Analizy Cycerona dotykaja tak istotnych kwestii, jak: wyposazenie czlowieka w cier-
pliwo$¢ 1 mestwo przeciwko ztu, negacji strachu, namigtnosci bedacej wytworem
fatszywego wyobrazenia o czynnikach zewnetrznych, by w koncu doprowadzi¢ do
konkluzji, Ze cnota jest samowystarczalna i uszcz¢$liwia cztowieka w catej petni.
A zatem prawdziwe szczg$cie mozna osiggnac jedynie wowczas, gdy sie podporzad-
kuje rozumowi wszelkie namigtnosci ludzkie.

Ostatnig rozprawa dopehiajaca etyke praktyczng jest De officiis. Stanowi w duzym
stopniu samodzielne dazenie do odpowiedzi na drugie pytanie: czym sa powinnosci
oraz gdzie tkwi ich zrodto. Problematyka ta jest wybitnie stoicka, bowiem nie byto
w$rdd nich filozofa, ktory by nie wypowiedziat si¢ w tej materii. Cyceron opart
si¢ zrédtowo na stoikach, zwlaszcza na Panajtiosie i Posejdoniosie. Pewne nieroz-
strzygnigte kwestie sam probowat rozwigza¢ przeprowadzajac w toku wywodu spor
z Panajtiosem®. Zarzucatl mu cho¢by brak definicji powinnosci, a uzupetniajac te
luke definiuje to pojeci obarczajac je btedem idem per idem: powinno$¢ doskonata
oparta jest na stusznosci, a to co odpowiada stusznosci oparte jest na powinnos$ci®.
W innym miejscu odrdzniajac powinnosci doskonate od pospolitych ujmuje je jako
caloksztalt zasad moralnych okreslajacych obowigzki®. Traktat ten, zawierajac liczne
kwestie prawno-polityczne, stanowi przejscie do rozwazan nad teorig prawa natu-
ralnego. Pozostajac w zasadniczej warstwie merytorycznej naukowg teorig zycia,
koresponduje z naturg cztowieka i prawem odwiecznym.

W dziele tym Marek Tuliusz porusza zagadnienie godziwosci i pozytku, oraz
ukazuje konflikt zachodzacy mig¢dzy tymi dobrami. Podstawe dla nich upatruje w przy-
rodzonych cztowiekowi naturalnych sktonnosciach, odwotujac sie do moralnosci
naturalnej nieopartej na zadnej sankcji zewnetrznej, a na sumieniu pochodzacym od
bostwa. Arpinata studiujac nature ludzkg w relacji do $wiata zewnetrznego dochodzi
do pojecia popedow, z ktorych wyprowadza cztery cnoty kardynalne stanowigce pod-
stawe dla wszystkich powinnos$ci. Sg to nastepujgce cnoty bedace czesciami cnoty
ogoblnej honestum, czyli dobra moralnego: sapientia et cognitio — rodzi powinno$¢ do
szukania prawdy i umitlowania wiedzy; iustitia et beneficentia — sprawiedliwo$¢ ma
za zadanie nikomu nie szkodzi¢ i przyznawac kazdemu co mu si¢ nalezy, a dobroczyn-
nos$¢ szanowac wiasnos¢ publiczng 1 prywatna, sg to dwie potowy jednej cnoty opartej
na przestrzeganiu zasady wspotzycia spolecznego; fortitudo — cnota mestwa, ktora nie
moze istnie¢ bez sprawiedliwosci w walce o stuszno$¢; temperantia —w niej miesci si¢

% Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 1, Rozmowy tuskulariskie, 1,13, 30; 1, 23, 54; 1, 27, 66; 1, 28, 70-71.

¢ Przynajmniej wiec tym razem i w tej sprawie ide przede wszystkim za stoikami, nie po to jed-
nak, aby wyktadac¢ ich poglady, lecz po to, by zgodnie z moim zwyczajem czerpac z ich zrodet
wedlug wlasnego zdania i osadu tyle i w taki sposob, jak to uznano za stosowne”. Cyceron,
Pisma filozoficzne, t. 2, O powinnosciach, 1, 2, 6.

% Ibidem, I, 2, 8.

7 Ibidem, I, 3,8.
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przystojnosé (decorum), czyli zrodto nauki o zyciu, o tym, co przystoi, a co niei w ja-
kich okoliczno$ciach i czaso-przestrzeni®®. Autor przywiazuje duza wage do decorum,
stawiajac ja obok honestum. Zauwaza mozliwos¢ konfliktu migdzy owymi honestatis
1 pierwszenstwo przyznaje temu dobru, ktore stuzy idei ogolne;j i calej spolecznosci.

Do powinnosci zalicza takze utile: ,te odmiany obowigzkow, ktore dotyczg uswiet-
niania zycia tudziez celowego wykorzystania §rodkow, jakich ludzie do tego potrzebuja,
a wige potegi, znaczenia i bogactwa”®. W relacji tego, co prawe, godne, uczciwe do tego,
co korzystne, pozyteczne przyznaje pierwszenstwo cnocie — dobru pierwszoplanowemu.
W przypadku watpliwosci, co jest utile a co honestum, idac za Poseidoniosem, mowi
o powinno$ciach zmieniajacych si¢ stosownie do okolicznosci™. Ten konflikt migdzy
zyciem szlachetnym a zyciem pozytecznym, powiada Marek Tuliusz nie istnieje: ,,cno-
tliwo$¢ koniecznie musi by¢ jedynym lub najwyzszym dobrem, a co jest dobre, z cata
pewnoscig jest tez pozyteczne” !, nie moze by¢ pozyteczne to, co jest nieuczciwe.

Etyka praktyczna w tworczosci filozoficznej Arpinaty zastuguje na miano najbar-
dziej samodzielnej 1 jednorodnej. Ztozyty si¢ na to nastepujace przyczyny: wlasne
przemyslenia zasad moralnych, konieczno$¢ dopetnienia trylogii etycznej rozwaza-
niami praktycznymi, dostosowanie etyki do srodowiska rzymskiego i dzieta stoikow
podstawowym Zrddlem modelu etyki.

Postowie

Na zakonczenie prowadzonych rozwazan warto zwroci¢ jeszcze uwage na problem
natury historycznej — oddziatywania Arpinaty na pozniejszg mysl filozoficzno-praw-
ng. Cyceron bedac wybitnym thumaczem greckiej literatury filozoficznej stal sie
pierwszym tworcg filozoficznego jezyka tacinskiego. Wypracowatl m.in. takie termi-
ny, jak: scientia, differentia, appetitus, instantia, species czy definitio. Jego pisma do
dnia dzisiejszego pozostaja niedoScignionym wzorem, a poniewaz wigkszos$¢ zrodet,
z ktorych korzystat zagineta, dlatego one staty si¢ niezastgpionym zrodtem wiedzy.

Na dzietach Cycerona budowato nauke filozoficzno-teologiczno-prawng chrzesci-
janstwo. Sw. Augustyn powotuje si¢ na Rzymianina ponad sto razy w Paristwie Bozym,
a $w. Ambrozy wzorujac si¢ na De officis napisat pierwszy podrgcznik etyki chrzesci-
janskiej zatytutowany De officis ministrorum. W duzej mierze stal si¢ on inspiracja
dla mysli $w. Tomasza z Akwinu, ktory zapozyczyt od niego definicje m.in. cnoty,
sprawiedliwosci, madros$ci czy prawa naturalnego. W wieku odrodzenia i o$wiecenia
mysl filozoficzno-prawno-polityczna Cycerona zawsze zajmowata poczesne miej-
sce. Niektore stwierdzenia, jak to, ze jedynym prawem zobowigzujacym cztowieka

88 Ibidem, I, 5, 15. Zob. K. Kumaniecki, Literatura rzymska..., s. 375 —374. Por. A. Nawrocka,
Problem szczescia w filozofii Cycerona, Warszawa 1992, s. 100—-104.

® Tbidem, II, 1,1.

0 Daleko wigcej odpowiada bowiem naturze wzniostos¢ i wielko$¢ ducha tudziez zyczliwose,
sprawiedliwo$¢ i uczynno$¢ nizli przyjemnosc¢ , nizli zycie, nizli bogactwo; i wlasnie pogar-
dzanie nimi, nie przywiazywanie do nich zadnej zgota warto$ci w porownaniu z dobrem ogol-
nym jest przejawem wielkiego i wzniostego ducha”. Ibidem, III, 5, 24.

I Ibidem, III, 8, 35.
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jest rozum — stato si¢ hastem Rewolucji Francuskiej. Czasy wspolczesne przynio-
sty gwalttowny wzrost liczby publikacji i badaf tak rodzimych, jak i zagranicznych
na plaszczyznie: filozoficznej, prawniczej, oratorskiej, politycznej, literackiej, czy tez
epistolarnej’. Kazda epoka w zaleznosci od swoich potrzeb przyswajata wypracowane
przez niego konstrukcje, pojecia, stanowiska, koncepcje, opierajac czesto interpretacje
na wyrwanych z kontekstu fragmentach lub sztucznie objasnianych tekstach.
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Abstract
Title: Eclecticism of the philosophical thought of the Jusnaturalist Cicero

The presented draft consists of two parts: the introduction and the substantive
part, showing three faces of Cicero’s eclecticism: from his eclectic education, to
eclectic receptionism, especially probabilism and skepticism.

The first part of the draft is to show Cicero as the embodiment of the popular-
izer of the dual ideal of life: vita activa and vita contemplativa. A philosopher
“suspended” between abstract Greek culture and pragmatic Roman culture, who
knew that the foundation of law was not praetorian ordinances or twelve tables
but the depth of philosophy.

The second part of the study is an attempt to present the image of Arpinata as
the original master of eclecticism, a classic of Roman philosophy, and the only
sui generis theorist of state and law who combined mainly the tradition of the
Stoics, Platonists and Aristotelians on an unprecedented scale and with an un-
precedented ability. It is an attempt to look at Cicero’s literary and philosophical
achievements from the perspective of his skeptical and probabilistic views on
three branches of philosophy: ethics, philosophy of nature and dialectics. In
each of these writing forms, it is worth careful scrutiny by researchers of Roman
antiquity who argue on its influence on the shape of European culture.
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eclectism, probabilism, skepticism, ethics, epistemology, Cicero
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