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Islam a teoria ewolucji biologicznej

Teksty autorow muzutmanskich poruszajace zagadnienie teorii ewolucji obrazuja
bardzo niski poziom wyksztalcenia przyrodniczego w $wiecie islamu. Polemika
z ewolucjonizmem nie przybiera charakteru naukowego, poniewaz — co unaoczni
niniejszy artykut — autorzy muzulmanscy nie wykazuja zrozumienia problematyki
ewolucyjnej na poziomie zupetnie podstawowym. Ich teksty cechuje jednoczesnie
specyficzna retoryka polegajaca na trywializowaniu i o$§mieszaniu wypowiedzi ewo-
lucjonistow. Artykut przedstawia polemike kreacjonistow islamu z ewolucjonizmem
w odniesieniu do abiogenezy; mechanizmow ewolucji; dowodoéw ewolucji; antro-
pogenezy.

Problematyka abiogenezy, mozliwo$¢ spontanicznego przeksztalcenia si¢ ma-
terii nieozywionej w ozywiona, stanowi dla muzutmanéw najwigkszg przeszkode
w zaakceptowaniu wspotczesnych nauk biologicznych. Muzulmanscy autorzy naj-
czegsciej zarzucajg badaniom nad abiogeneza nienaukowos$¢, pytajac, w jaki sposob
uczeni mogli si¢ przekonaé o poczatkach zycia — czy moze byli obecni przy tym
wydarzeniu?' Innymi stowy, czy zjawiska jednorazowe, do ktorych zaliczy¢ nalezy
powstanie zycia, mozna w ogole rozpatrywaé jako zagadnienia naukowe? Wedle
kreacjonistow naukowcy postugujac si¢ jedynie wyobraznig usitujg moéwic o tym, co
nieznane, ukryte (muzulmanie stosuja przy tym termin koraniczny al-gayb — zjawiska
objete przez to okreslenie sg z definicji nieprzeniknione i niepoznawalne dla umy-
shu ludzkiego, majg by¢ wiadome jedynie Allahowi lub osobom, ktérym w sposob
nadprzyrodzony zechciat je objawié, czyli prorokom). Nierozumni interpretatorzy
nie powinni natomiast porusza¢ tych zagadnien?.

Przetomowym dla badan nad abiogeneza odkryciem byt eksperyment Stanleya
Millera (1930-2007) oraz Harolda Ureya (1893—1981). Doswiadczenie Millera
1 Ureya mialo zbada¢ eksperymentalnie, czy aminokwasy — zwiazki organiczne,
z ktorych zbudowane sa biatka, mogly powsta¢ abiotycznie, w wyniku reakcji che-
micznych. Eksperyment zaktadal imitacje pierwotnych warunkow hydrosferycznych,
zaproponowanych przez Oparina i Haldane’a oraz atmosferycznych, zaproponowa-
nych przez Ureya. Dowiedziono tej mozliwosci otrzymujac aminokwasy, glicyne
i alaning. Cato$¢ tych zatozen jest znana jako teoria OHUM — od pierwszych liter
nazwisk wymienionych badaczy.

' Al-Asqar, Al-Aqgida fi Allah (‘Amman 1999), s. 93.
2 Abu al-Fida’, Risala fi tahdir al-muslimin min firgat at-tatwirina, https://www.eltwhed.com/
vb/archive/index.php/t-49628.html, dostep: 15.10.2013.
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Zarzuty jakie stawia eksperymentowi Millera Hartin Yahya?, jeden z czotowych
anty-ewolucjonistow , dotycza sktadu pierwotnej atmosfery. Yahya postuluje miano-
wicie, ze roznit si¢ on diametralnie od tego, ktory Miller uwzglgdnit w do§wiadczeniu
—to inne, mniej reaktywne gazy niz metan i amoniak wchodzily w skiad praatmosfery
(konkretnie dwutlenek wegla i azot). Identyczna lini¢ argumentacji przyjmuje Ahmad
Mahmiid*. Nie jest to zarzut, do ktorego Yahya czy Mahmid doszli samodzielnie,
eksponuja oni jedynie wyrwane z kontekstu wypowiedzi profesjonalnych badaczy,
interpretujac je adekwatnie do swoich celow i1 poprzestajac na zaprezentowaniu
swym czytelnikom problematycznych kwestii, nie wspominajgc juz ani stowem
o proponowanych przez uczonych rozwigzaniach. Nie dodaja oni na przyktad, ze po-
stulat innego niz zatozony przez Millera sktadu atmosfery byt szeroko dyskutowany
w $wiecie naukowym. Do do§wiadczen wykorzystywano takze dwutlenek wegla
badz tlenek wegla w miejsce metanu, azot zamiennie z amoniakiem, i rowniez wow-
czas eksperymenty konczyty si¢ powodzeniem. Istniat jedynie oczywisty warunek,
aby zwiazki chemiczne zastosowane w takim uktadzie zawieraly wegiel, wodor 1 azot
jako budulec, z ktérego wylonilo si¢ zycie. Eksperymentowano takze z innym niz
wytadowania atmosferyczne zrodtem energii i do§wiadczenia konczyty si¢ powodze-
niem takze wtedy, gdy positkowano si¢ promieniowaniem ultrafioletowym.

Yahya natomiast podejrzewa Millera o uzycie z premedytacjg wlasnie metanu
i amoniaku, a to ze wzgledu na fakt, ze bez ich udzialu nie udatoby mu si¢ przepro-
wadzi¢ syntezy aminokwasow. W podobnym tonie wypowiada si¢ Urhan Muhammad
°Al: ewolucjonisci uwazaja, ze pierwsza zywa komorka pojawita si¢ w warunkach
fizyko-chemicznych, jakich obecnie nie obserwujemy — biolodzy i chemicy maja
ukryty cel, aby mowi¢ w ten sposob, poniewaz obecna atmosfera ziemska nie po-
zwolitaby na utrzymanie hipotez, ktore przedstawiaja dla wytlumaczenia zjawiska
pojawienia si¢ Zycia; unikajg oni przyznania ewidentnego faktu, ze atmosfera zawie-
rala tlen, poniewaz to zniweczyloby ich teori¢. Wypowiadajac si¢ w tym tonie, Urhan
Muhammad °Alf nie uznaje za stosowne napisa¢ czegokolwiek o ewolucji atmosfery.
Nie mowi niczego o Ureyu, ktory przedstawit hipotetyczny sktad praatmosfery — co
bylo punktem zwrotnym, poniewaz umozliwito poddanie hipotezy o abiotycznym
powstaniu zycia weryfikacji.

Zatrzymajmy si¢ jednak przy zagadnieniu obecnosci wolnego tlenu w praat-
mosferze. Ahmad Mahmid, Sams ad-Din i Urhan Muhammad °Al1 zaznaczaja,
ze tlen spowodowatby rozpad metanu na dwutlenek wegla, a amoniaku na azot
1 wode — konsekwencjg tego bytaby niemozliwo$¢ powstania aminokwasow wy-
magajacych metanu i amoniaku; gdyby zatem pierwotna atmosfera zawierala tlen,
aminokwasy rozpadtyby si¢ natychmiast w procesie utleniania. Gdyby natomiast at-
mosfera nie zawierata tlenu, wowczas Ziemia pozbawiona bytaby warstwy ozonowej

5 H. Yahya, Hadrat  at-tatawwur, https://ar.harunyahya.com/ar/Eser-Tipi/1038/,
dostep:18.01.2014

4 A. Mahmud, Evolution — the last gasp of dying dogma, http://www.discoveringislam.org/evo-
lution_vs_islam.htm, dostep: 04.10.2012

S U. M. “Ali, llm al-kimiya’ yanqud nazariyyat at-tatawwur, https://archive.islamonline.
net/10261, dostep: 13.02.2014
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1 promieniowanie ultrafioletowe zniszczytoby kazdg czasteczke organiczng, ktora
zdotataby sie pojawic®. Warto zaznaczy¢é ponownie, ze problemy te nie zostaty
dostrzezone przez muzutmanskich kreacjonistow. Stosuja oni jedynie metodg¢ opi-
sywania probleméw badawczych samych przyrodnikow i forsowania opinii, jakoby
watpliwosci naukowcdw nieuchronnie prowadzity do konkluzji, ze teoria ewolucji
jest mrzonka 1 ze zaprzecza jej sama nauka. W ich przekonaniu badacze ewolucji
1 abiogenezy, rozpatrujac zagadnienie obecnosci wolnego tlenu w praatmosferze,
staneli przed dylematem nie do rozwigzania i byli przymuszeni uznac, ze wobec tego
reakcje potrzebne do wygenerowania zycia musiaty zachodzi¢ w wodzie.

Bezspornym faktem dla muzutmanskich autorow wydaje si¢ by¢ zatem twierdzenie,
ze aminokwasy nie mogly powsta¢ na ladzie, poniewaz tam zabitoby je promieniowa-
nie kosmiczne. Widza jednakowoz tyle samo trudno$ci w uznaniu hipotezy gtoszacej,
ze $srodowiskiem, w ktorym pojawity sie pierwsze czasteczki organiczne, byta woda
— gdyby pierwotne sktadniki organiczne gromadzity si¢ w praoceanie, wowczas byty-
by narazone na natychmiastowe utlenienie i rozpad’. Poprzestajg na wysnuciu owego
zastrzezenia, nie dodajac, w jaki sposdb naukowcy przedstawili rozwigzanie tego
problemu; nie wspominajg bowiem o pirycie jako o powierzchni, ktéra umozliwita
spotkanie si¢ biomolekut oraz zainicjowanie metabolizmu.

Muzutmanscy polemisci odwotujg si¢ ponadto do drugiej zasady termodynamiki.
Dzi¢ki drugiej zasadzie termodynamiki widaé, jak bardzo bt¢dna jest teoria ewolucji
— czytamy. We wszech§wiecie bowiem nie istnieje proces lub ruch wnoszacy sie ku
lepszemu i1 doskonalszemu, innymi stowy nie mozna w nim zaobserwowac proceséw
ewolucyjnych. Zauwazamy natomiast co$ doktadnie odwrotnego. Wszech§wiat zmie-
rza ku zagtadzie, ktdrg jest $mier¢ termiczna. Tymczasem wedtug ewolucjonistow
z chaosu 1 prostoty wytonit si¢ porzadek charakteryzujacy si¢ wysokim stopniem
zaawansowania® — pisze Urhan Muhammad °Alf nie bedgc w najmniejszym stopniu
swiadomym ustalen Ilyi Prigogine’a.

Kolejng kwestig, ktora stanowi¢ ma wedle kreacjonistow dowdd obalajacy
teori¢ abiogenezy jest wspotzaleznos¢ kwasu nukleinowego DNA oraz biatek.
Muzulmanscy autorzy przekonuja, ze nie ma zadnego naukowego wyjasnienia dla
faktu, ze do replikacji czasteczki DNA konieczne sg biatkowe enzymy, ktore z ko-
lei zakodowane sg w samym DNA — przekonuja, Zze skoro jedno nie moze istnie¢
i funkcjonowac bez drugiego, musialy powsta¢ jednoczesnie i nie moze by¢ mowy
o ich stopniowym formowaniu si¢ poprzez przypadkowe zderzenia atoméw. Dylemat
wylaniajgcy si¢ ze wspotzaleznosci obu czasteczek przypominat klasyczng rozter-
ke: czy pierwsze bylo jajko czy kura — pisze Mahmud’. Nazywa to paradoksem nie

6 A. Mahmid, op.cit.; Sams ad-Din Aq Buliit, Darwin wa- nazariyyat at-tatawwur (Al-Qahira
1980), s. 42-43, U. M.*AlL, llm al-kimiya’ yanqud nazariyyat at-tatawwur, https://archive.
islamonline.net/10261

Al-Ganabi, Nazariyyat at-tatawwur ad-darwiniyya. Hurafa bi-ism al-<ilm (Bayrat 1989),
s. 81-103.

U. M. ¢Ali, Tahafut nazariyyat Darwin fi at-tatawwur amama al-ilm al-hadit (‘Amman 1997),
s. 67-73.

> A. Mahmaud, op.cit.

8
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do przezwycigzenia i uwaza, ze ewolucjonisci zabrngli tym samym w sytuacje bez
wyjscia. Nie wspomina natomiast, ze inny kwas nukleinowy — RNA — posiada za-
rowno wiasciwosci katalityczne cechujace biatka, jak 1 zdolno$¢ do samo-powielania
si¢, charakteryzujaca czasteczk¢ DNA. Mogt wige by¢ potencjalnym pierwotnym
uktadem, nie funkcjonujacym, co prawda, tak wydajnie jak system DNA-biatko,
jednak zdolnym przetrwaé w pierwotnej fazie rozwoju zycia. Na tej podstawie wy-
snuto koncepcje §wiata RNA.

Sams ad-Din proponuje rozwazy¢ nastepujacy przyktad: Zburzmy meczet
Sulejmana w Istambule — powiada — i ut6zmy z niego sterte gruzu i kamieni. To
prawda, przyznaje, ze meczet sktada si¢ z kamieni, jednak niepodobienstwem jest
mysleé, ze jedynie z nich — rownie niezbednym czynnikiem co budulec jest mysl kon-
struktora. Czy 6w gruz i kamienie moglyby same z siebie utozy¢ si¢ w meczet?!° Inny
przyktad moze stanowi¢ apteka z potkami zapelnionymi lekarstwami — czy rozum-
nym byloby uwazaé, ze za sprawg wiejacego wiatru substancje chemiczne zostang
utozone w doktadnie wymierzonych dla kazdego z lekow proporcjach, a owe leki
w dalszej kolejnosci umieszczone we flakonikach, a nastepnie posegregowane na re-
gatach? Jak rozumny czlowiek moze w ogole dopusci¢ do siebie takg mozliwos$¢?
A jednak, dodaje z gorycza Fethullah Giilen, istnieje wielu ludzi przypisujacych fakt
zaistnienia zycia ewolucji, przypadkowi, samej przyrodzie!'.

Nie jest jednak tak, aby wszyscy muzulmanscy kreacjonisci zywili obawy przed
eksperymentami nad mozliwoscig abiotycznego powstawania zwigzkow orga-
nicznych. ‘Amr Sarif zapytany, co powiedziatby na to, ze uczonym powiodto sie
wytworzenie zycia w laboratoriach, zripostowal natychmiast: jest to silny argument
na istnienie Boga. Wytworzenie Zzycia w sposob sztuczny dokonato si¢ bowiem je-
dynie dzieki inteligencji uczonych, nie zas$ spontanicznie i przypadkowo!2,

Po rozwazaniach na temat genezy, nalezy przypatrzec si¢ rozstrzygnigciom doty-
czacym praw, wedtug ktorych raz zaistniate zycie rozwijato si¢ dalej. Mechanizmom
ewolucji, ktorym muzulmanscy autorzy po$wigcaja najwiecej uwagi sg, co fatwe
do przewidzenia, selekcja naturalna oraz mutacje. Niemal zaden z antagonistow
ewolucjonizmu nie wspomina o innych mechanizmach, takich jak dryf genetycz-
ny, efekt zatozyciela czy efekt waskiego gardta. Podobnie, wzmiankuje si¢ jedynie
o mutacjach jako o zrédle zmienno$ci wewnatrzgatunkowej, nie poswigcajac uwa-
gi drugiemu czynnikowi ja wywotujacemu, mianowicie procesowi rekombinacji.
Jedynie Urhan Muhammad °Ali pokrotce opisuje, ze rekombinacja dotyczy wymie-
szania genOw podczas procesu crossing-over oraz ze dryft genetyczny jest jednym
z uzasadnien zmian zachodzacych w genach'®. Do innych pomijanych przez muzut-
manskich autorow zagadnien nalezy zjawisko specjacji.

Niewielu podejmuje si¢ rowniez opisania réznych rodzajow doboru naturalnego.
Napotykamy zwigzte omdwienie podziatu selekcji naturalnej u Bory Zivkovica,

10 Sams ad-Din Aq Buliit, op.cit., s. 58—64.

" F. Gilen, Haqigat al-halqg wa-nazariyyat at-tatawwur (Istanbul 2011), s. 78-86.
12 A. Sarif, Kayfa bada’a al-halq (Al-Qahira 2011), s. 139.

5 O.M. ‘AlL, Tahdfut ..., s. 57.
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ktory wymienia rodzaje doboru, takie jak dobor stabilizujacy, kierunkowy i roz-
rywajacy'.

Juz te pominigcia sygnalizuja nam z jak uproszczong argumentacjg autorow
muzutmanskich bedziemy mie¢ do czynienia przygladajac si¢ ich polemice z zagad-
nieniami mechanizméw ewolucyjnych. Te refleksj¢ poglebia fakt niejednokrotnego
mylenia zatozen Darwina (1809-1882) z koncepcja ewolucji Lamarcka (1744-1829).

Rozwazmy obecnie pierwszy z mechanizmoéw, wedle ktorych miaty funkcjonowaé
Zzywe organizmy, mianowicie mechanizm dziedziczenia cech nabytych zapropono-
wany przez Lamarcka. Glilen w swojej krytyce francuskiego zoologa powotuje si¢
na prawa dziedziczenia Georga Mendla, czy raczej na samo tylko nazwisko tego
uczonego, ktory dowiddt, ze dziedziczenie nie odbywa si¢ w sposob zapropono-
wany przez Lamarcka. Doroste osobniki nie sag w stanie przekaza¢ potomstwu cech
nabytych w trakcie swojego osobniczego zycia. Najczesciej przytaczanym przez
muzutmanoéw przyktadem jest obrzezanie — to, ze ojciec chtopca jest obrzezany nie
sprawia, ze jego syn urodzi si¢ z juz usunigtym napletkiem'®. An-Nagwati uwaza,
ze tym sposobem mozna niepodwazalnie zaprzeczy¢ mechanizmowi dziedziczenia
cech nabytych, a co za tym idzie mozna rowniez zanegowac przetrwanie najle-
piej dostosowanych, ktore postulowat Darwin'®. An-Naswati myli wigc koncepcje
obu uczonych. Lamarck byt bowiem tym, ktéry opowiadat si¢ za dziedziczeniem
cech nabytych, Darwin — za przetrwaniem najlepiej dostosowanych. Rowniez Al-
Madrast uwaza, ze darwinizm opiera si¢ na zatozeniu o dziedziczeniu cech nabytych
— a poniewaz dziedziczenie cech nabytych stanowi fundament wszelkich dalszych
rozwazan nad teorig ewolucji, calg te teorie nalezy uznac za obalong'”.

Jak wida¢, poza niepetna wiedza na temat mysli ewolucyjnej samego Darwina,
autorzy, poza ogolnikowymi informacjami o Mendlu, nie wspominajg nawet
o odkrytych przez niego prawach (prawie czystosci gamet i prawie niezaleznego
dziedziczenia poszczegbdlnych gendw), nie mowigc tym samym ani stowa o sposobie,
dzigki ktoremu tak atakowana przez nich koncepcja dziedziczenia cech nabytych zo-
stata naukowo zakwestionowana. Napotykamy natomiast stwierdzenia, jakoby werset
172 sury ,,Wzniesione Krawedzie™: I oto wzigl twoj Pan z ledzwi synow Adama — ich
potomstwo — przewidzial istnienie takiej dziedziny, jak genetyka's.

Kluczowym 1 wzbudzajacym najwigcej kontrowersji zjawiskiem zwiazanym z se-
lekcja naturalng jest ostawiona walka o przetrwanie. Muzulmanscy autorzy starajg
si¢ przekonywac, ze w przyrodzie, owszem, dostrzega si¢ pewnego rodzaju kon-
flikty, lecz w gruncie rzeczy to wspodlpraca jest tym, co konstytuuje srodowisko

4 B. Zivkovic, From Genes to Species: a Primer on Evolution, https://blogs.scientificamerican.
com/a-blog-around-the-clock/bio101-from-genes-to-species-a-primer-on-evolution/, dostep :
09.04.2021

'S F. Giilen op.cit., s. 66-76.

An-Naswati, AI-I°gaz al-ilaht fi halg al-insan wa-tafnid nazariyyat Darwin (Dimasq 2007),

s. 299-321.

Al-Madrasi, Tahafut an-nazariyya ad-darwiniyya wa-suqiit an-nazariyyat at-tabi‘a (Ar-Riyad

2011), s. 37.

18 H. Rizq, AI-Giniim al-basart (Dimasq 2007).
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naturalne. Tych konstatacji nie popiera si¢ jednak zadnymi przyktadami. Autorzy nie
opisuja chocby takich form wspotpracy, jak komensalizm, protokooperacja czy mu-
tualizm — zjawisk powszechnych w przyrodzie, opierajacych si¢ na wspotdziataniu
organizmow, ktore biolodzy dostrzegaja na rowni z antagonistycznymi sposobami
wzajemnych relacji.

Inny argument, majacy zada¢ ktam hipotezie przetrwania silniejszych organi-
zmow — jak przekonujg muzulmanscy kreacjonisci — stanowig katastrofy naturalne
oraz zewngtrzne nieprzewidziane wypadki; jaki$§ zbiornik wodny moze napotkaé
niespodziewana susza, co doprowadzi do $mierci wszystkich zwierzat, ktéore w nim
Zyja, nie czynige roznicy pomiedzy stabymi i silnymi gatunkami czy osobnikami®.
Jest to bardzo czesty argument muzutmanow, zupetnie nie martwigcych si¢ faktem,
ze teoria ewolucji zaktada udzial wydarzen losowych oraz rozpatruje ich wptyw
na rozwoj zycia.

Czesto btedy popetniane przez muzutmanskich antagonistow ewolucjonizmu
wynikajg z nieSwiadomosci istnienia r6znych presji selekcyjnych oraz z niezrozu-
mienia zjawiska adaptacji do réznorodnych nisz ekologicznych. Mozna utrzymywac,
czytamy na przyktad, ze natura selekcjonuje nie tylko lepiej dostosowanych — zwa-
zywszy, ze ciagle znajdujemy prymitywne rosliny, zwierzeta jednokomorkowe, gady
— chociaz nie nalezg do gatunkoéw uprzywilejowanych w poréwnaniu ze stoniem,
matpa lub cztowiekiem. Poza tym dlaczego w wykopaliskach odnajdujemy wymarle
zwierzeta ogromnych rozmiarow i perfekcyjnej budowy, dlaczego zatem natura nie
wyselekcjonowata wiasnie ich, lecz duzo mniej okazale gryzonie? Mozemy zatem
uznaé, ze natura faworyzuje i dokonuje doboru osobnikoéw niedostosowanych?.

Bywa jednak i tak, Zze dopasowanie jest rozpatrywane jako najsilniejszy argument
na rzecz OpatrznoS$ci; kazda istota ma tendencj¢ dostosowania si¢ do srodowiska,
w ktorym zyje, poprzez wyksztatcenie narzadow, bez ktorych nie mogtaby si¢ w nim
oby¢; czyz nie jest zatem przejawem madrosci, celowosci i opatrznosci fakt, ze jesli
zwierz¢ posiada oczy, cho¢ zyje w catkowitych ciemnoS$ciach, to Allah pozbawit je
wzroku, poniewaz zwierz¢ to nie potrzebuje korzysta¢ z umiejetnosci widzenia?
Tak wiec, gdy zaglebimy si¢ w temat adaptacji do wymagan $rodowiskowych, do-
strzezemy, ze powigksza si¢ nasza wiara w Allaha, w istnienie umyshu planujacego,
przewidujacego i madrego®'. Podsumowujac, przytoczmy opini¢ charakterystyczng
dla muzulmanskiego punktu widzenia: nie ma zadnego bezspornego dowodu, ze ada-
ptacje do warunkow srodowiskowych istnieja; lecz gdyby jednak ich istnienie zostato
potwierdzone, to w kanonicznych tekstach islamu nie ma niczego, co mogtoby si¢
im sprzeciwiac.

Inng postawa, powszechng wsrod muzutmandw, jest uwazanie kwestii adaptacji
za odpowiedz na kryzys, ktory spotkat teorie doboru naturalnego. Dostrzegajac — czy-
tamy — ze nawet najstabsze gatunki sg nadal obecne na Ziemi, naukowcy zdecydowali
si¢ postuzy¢ inng z kolei hipoteza dla wyjasnienia zjawisk doskonalo$ci przyrody

19 Al-Madrasi, op.cit., s. 24-33.
2 Ibidem.
21 M.A. Babasmil, Al-Islam wa-nazariyyat Darwin (1984 bez miejsca wydania), s. 130-131.
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— mianowicie ,,teorig Srodowiska”. Muzutlmanscy autorzy podkreslajg jednak, ze ta
nowa hipoteza musiata zosta¢ wymys$lona napredce, aby zazegna¢ kryzys ewolu-
cjonizmu jakim byto skompromitowanie si¢ koncepcji doboru naturalnego i ze nie
stanowi ona teorii naukowej, lecz przyrownac ja mozna jedynie do opowiesci ze
zbioru bajek ,,Kalila wa-Dimna”?2.

Od przedstawienia zarzutow koncentrujacych si¢ wokot samej teorii, przejdzmy
obecnie do zaprezentowania obiekcji kreacjonistow na podstawie kilku wybranych
przyktadow.

Za nieprzebadane przez ewolucjonistéw w najmniejszym stopniu uwaza si¢ zagad-
nienie pochodzenia zdolno$ci do lotu. Muzulmanskie opracowania nie wspominajg
ani stowem o hipotezach dotyczacych wyksztatcenia si¢ umiejetnosci latania u pta-
kow (arborealnej, kursorialnej oraz mieszanej). Al-Gundi rozpatruje etapy pracy nad
samolotem, zaznaczajac, ze w przypadku skrzydta ptaka, czyli struktury poruszajacej
sie, sprawa jest duzo bardziej skomplikowana. Dodaje, ze jako inzynier nie jest
w stanie uwierzy¢, aby sokot ewoluowat przez miliony lat ze stadium gada az do
w petni uksztalttowanego ptaka, bez zadnego odgdérnego projektu. Uwaza, Ze pozo-
staje tylko wychwala¢ Allaha, ktory prowadzi ku prawdzie, a sprowadza si¢ ona do
tego, ze OW sokot powstat wlasnie dzigki Allahowi, ktory, gdy zapragnie powstania
czegokolwiek, mowi jedynie ,,badz”, a to sig¢ staje®.

Inne rzekome niedostatki teorii ewolucji podkres§la Mahir Halil. Nikt nie wie w jaki
sposob powstaly pidra — przekonuje; trudno nam znalez¢ rozsadne wytlumaczenie
tego, w jaki sposOb pidra mogly rozwingc¢ si¢ z lusek gadéw?*. Nie podaje natomiast
proponowanych przez ewolucjonistéw odpowiedzi dotyczacych tego zagadnienia.
Pochodzenie pidr z tusek gadow zostato dowiedzione i mozna przeprowadzi¢ ekspe-
ryment polegajacy na indukowaniu u zarodkéw naprzemiennie rozwini¢cia si¢ tusek
lub piodr z zawigzkéw skornych.

Inny autor zamieszczajac zdjecie zaby pyta retorycznie, kto nauczyt ja zdolno-
$ci kamuflazu albo wyrzucania jezyka w celu upolowania upatrzonych przez siebie
much? Nastepnie kto dostarczy? jej pozywienia w postaci owadow??

Niemniej emocji wywotuje dluga szyja zyrafy®. Ktore zwierze nie cheiatoby jes¢
lisci z gornych gatezi drzewa? — pytajg retorycznie muzulmanie — a tymczasem ich
szyje nie wydtuzaja si¢, chociaz pragnetyby tego. Darwin uwazat bowiem, ze swo-
ja imponujaco dtugg szyje zyrafa zawdziecza nieustannemu wycigganiu jej w celu
pozyskania pozywienia jakim sg liscie wysokich drzew. Na ten rodzaj pokarmu zy-
rafa miata by¢ niejako skazana, poniewaz zyta na jatowej ziemi, pozbawionej traw
1 innych Zrédet pokarmu. Te dawne zyrafy, ktore wysilaty si¢ wyciagajac szyje,

2 Al-Madrast, op.cit., s. 125.

3 Al-Gundi, Nazariyyat Darwin: tubita butlanuha fa-limada yatamassakiin bi-ha, https://www.
aljazeera.net/news/scienceandtechnology/2013/10/dostep: 10.04.2017. https://www.eltwhed.
com/vb/showthread.php?54645-

24 M. Halil, Sugiit nazariyyat Darwin (Al-Qahira bez daty wydania), s. 54—63.

3 Al-Kahil, Nazariyyat at-tatawwur bayna al-‘ilm wa-al-iman, http://kaheel7.com/pdetails.
php?id=1411&ft=29, dostep : 30.10.2013

% F. Giilen, op.cit., s. 35-39.

521



Olga Kotynia

przekazaty nastgpnym pokoleniom ceche¢ dtugiej szyi. Giilen uznaje, ze takie posta-
wienie sprawy moze wydac¢ si¢ czytelnikowi przekonujace 1 jasne, sa to jednak chytre
stowa ludzi o sercach przepetionych nienawiscig do najwyzszej istoty boskiej i za-
bawiajacych si¢ faktami naukowymi; stowa ludzi zaliczajacych si¢ do kontynuatorow
mysli Darwina, ktorzy to rekrutujg si¢ sposrod marksistow, materialistow 1 masonow.
Uwaza, ze jesli zaglebi¢ si¢ w przedstawiona wyzej argumentacj¢, od razu ujawni
si¢ jej stabos¢. Mianowicie — jezeli ziemia byta podowczas tak bardzo jalowa, to dla-
czego drzewa kwitly i owocowaly? Nastepnie — dlaczego inne zwierzgta rowniez nie
wyciaggaly szyi, aby w ten sposob ratowac si¢ przed wyginieciem? Wiadomo przeciez,
ze w tych samych jalowych warunkach srodowiska naturalnego zyty réwniez takie
zwierzeta jak krowy, owce i1 kozy. Ponadto, aby zapewnié¢ przezycie 6wczesnym
zyrafom diuga szyja powinna byta pojawi¢ si¢ w sposdb natychmiastowy, a tym-
czasem darwini$ci zapewniaja, ze przemiany ewolucyjne rozciggaja si¢ na miliony
lat — przeciez w takim ukladzie Zyrafy padlyby z glodu zanim zdotatoby si¢ pojawié
korzystne przystosowanie. Dodaje rowniez, aby zwolennicy takich absurdalnych
pogladdéw zastosowali owg naukowa metode do§wiadczalna, ktéra tak si¢ szczy-
ca — niech oto umieszczg na sawannie barana i obserwujg czy przez, powiedzmy,
dziesigc lat jego szyja wydluzy si¢ chocby o milimetr. Przeciez, argumentuje An-
Naswatt, zmiany w boskim kodzie genetycznym sg niemozliwe — Bég uczynit go
niezmiennym. Zatem twierdzenia ewolucjonistow to zupetne bzdury, niegodne uwagi
i obalone przez wspotczesng nauke?’.

Skomplikowane zachowania spoteczne mrowek réwniez nie dajg si¢ wytlumaczy¢
w kategoriach mutacji oraz doboru naturalnego — twierdzi jeden z muzutmanskich
polemistow; jesli spojrzymy na biosfere z perspektywy zakladajacej dziatanie tych
mechanizmow, nie otrzymamy wyjasnienia jak mrowki organizujg si¢ tworzac
wspaniate 1 doskonale funkcjonujace spotecznosci. Bowiem proby objasniania tego
przy pomocy kodu genetycznego sa z gruntu chybione, od razu bowiem pojawia
si¢ pytanie: kto utozyl 6w kod genetyczny w tak precyzyjny sposob, by skutkowat
on powstaniem zorganizowanych spotecznosci wsrod mrowek? Jak wyttumaczy¢
fakt, ze zwierze o tak niewielkim mdzgu poznalo tajniki rolnictwa, podczas gdy
cztowiek potrzebowatl na jego zglebienie setek lat prob 1 wysitkow? Z pewnoscia nie
tlumacza tego mechanizmy ewolucji, nie zblizajg nas ani o krok do przeniknigcia
tej tajemnicy pojecia mutacji i doboru naturalnego. Teoria ewolucji jest bezradna
wobec wytlumaczenia fenomenu mréwek. Podobnie zreszta sprawa wyglada wobec
innych owadow, np. motyli posiadajgcych zdolnosci ,,inteligentnego kamuflazu”
czy pszczoty wykonujacej niezwykle zlozone czynnosci podczas produkceji miodu.
Catos¢ tych rozwazan zostaje podsumowana stwierdzeniem, ze jedna mrowka obala
ateistyczne rozumowanie zwolennikow ewolucji.

O ile teoria adaptacji do srodowiska miata stanowi¢ ulepszenie teorii doboru, o tyle
naprawieniem niescisto$ci jej samej stanowi¢ miat, w opinii niektérych muzulma-
néw, mechanizm mutacji. On jednak niczego nie zdotat wyjasni¢, bowiem badania

¥ An-Na§wati, op.cit.
% Al-Kahil, op.cit.
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naukowe dowiodty — przekonujg publikacje muzutlmanskie — ze mutacje nie pro-
wadza do udoskonalenia organizmu zywych istot, lecz do $mierci. Czy jakikolwiek
btad w budowie samolotu moze mie¢ pozytywne skutki w postaci ulepszenia jego
funkcjonowania? — pytaja nastgpnie. Albo czy jakikolwiek btad w druku sprawia,
ze ksigzka staje si¢ lepsza? Badania wykazuja jednak, ze wskutek mutacji organizmy
rodza si¢ zdeformowane, stabe i szybko zostaja wyeliminowane”. Te rozwazania nie
sg opatrzone jakakolwiek wzmianka o mutacjach letalnych, warunkowo letalnych,
neutralnych i korzystnych.

Cze$¢ kreacjonistow, cho¢ polemizujac z tezami ewolucyjnymi, znajduje jednak
swoistg satysfakcje w przypominaniu, ze wlasciwie teoria ewolucji nie jest dzietem
uczonych zachodnich, lecz — muzulmanskich. Zatem uczeni wywodzacy si¢ z krggu
islamu wyprzedzili Darwina o setki lat. Przekonuja, ze wielu intelektualistow beda-
cych przedstawicielami ztotego wieku nauki arabsko-muzutmanskiej dostrzegato juz
podobienstwa miedzy stworzeniami. Pierwotnie zatem teoria ewolucji miata zosta¢
wykoncypowana przez takich autoréw jak Al-Gahiz*® (776-868), Ibn Miskawayh®!
(932-1030), Al-Qazwini*? (1203—-1283), Ibn Haldiin** (1332-1406) oraz w krggach
Ihwan as-Safa**. Al-Qazwini pisal na przyktad, ze catos¢ przyrody jest ze soba po-
wigzana w sposéb hierarchiczny — §cista wigz faczy mineraly z ro§linami, ro$liny
z mineratami i zwierzetami, zwierzeta — z ro§linami i ludzmi, czlowieka z kolei — ze
zwierzetami i aniotami. Podobnie rozumowat Ibn Haldiin. Ibn Miskawayh z kolei
podkreslat, ze cztowieka dzieli od malp niewielka granica, po ktorej przekroczeniu
te ostatnie niechybnie statyby si¢ ludzmi. Najpelniej mial przedstawi¢ ewolucyjne
zatozenia Al-Gahiz, ktory wypowiadat si¢ o wptywie srodowiska na zycie zwierzat,
opisywatl sposoby ich walki o zasoby pozywienia, przeprowadzit ich klasyfikacje ze
wzgledu na podobienstwo oraz wedle stopnia ztozonosci.

Jednakze Al-Gahiz interpretowat opisane przez siebie procesy zachodzace w przy-
rodzie w kategoriach planu Allaha — to Allah sprawil, ze zwierzeta sg dla siebie
wzajemnie pozywieniem; to za jego przyzwoleniem i z jego wyroku dokonuje si¢ ich
wyginiecie. Poza tym porzadek, ktory opisujg klasyczni autorzy nie oznacza, ze byty
moga si¢ przemienia¢, a poprzez te przemiany modyfikowac istniejacy w naturze
status quo na drodze tworzenia nowych gatunkéw; przeciwnie, ten porzadek opisu-
je pewna trwatla, niezmienng sytuacj¢, w ktorej dane istoty zajmuja szczeble bytu
wznoszace si¢ do coraz szlachetniejszych. Tymczasem niezmienno$¢ gatunkoéw oraz
ich state miejsce na szczeblach owej drabiny to przekonania charakterystyczne dla
epoki przed nastaniem ewolucjonizmu. Cho¢ zatem na pierwszy rzut oka mogtoby
si¢ wydawac, ze autorzy ci traktuja o tezach ewolucyjnych, w rzeczywistosci opisuja
oni niezmienny tancuch bytow uporzadkowanych hierarchicznie.

2 H. H. Rizq, 4sl al-insan. At-Tafsir ad-Darwini fi daw’ al-muktaSafat al-hadita (Dimasq 2010),
s. 55-58.

0 Al-Gahiz, Kitab al-hayawan (Al-Qahira 1965).

31 Ibn Miskawayh, Kitab al-fawz al-akbar (Bayrat 1903).

32 Al-Qazwini, °Aga 'ib al-mahligat ( Bayrut 2000).

3 Ibn Haldan, AI-Mugaddima (Dimasq 2004).

3% Rasa’il IThwan as-Safa (Bayrtt 2004).
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Najbardziej interesujaco przedstawiajg si¢ konstatacje Ihwan as-Safa — wydaja si¢
istotnie blisko spostrzezen biologicznych. Pisza, na przyktad, o tym Ze najprymityw-
niejszymi przedstawicielami zwierzat sa te, ktore posiadaja zaledwie jeden zmyst
— dotyku. Za takowe uwazaja wszystkie robaki zyjace w ziemi, na dnie oceanéw
oraz w mule rzecznym. Nazywaja je ,,zwierzetami roslinnymi”, gdyz ze zwierzgta-
mi dzielg one zdolno$¢ poruszania si¢, z ro$linami natomiast — posiadanie owego
jednego zmystu. Dodajg nastepnie, ze rosliny sg organizmami, ktoére pojawily si¢
przed zaistnieniem zwierzat. Z kolei zwierzeta prymitywne powstaty przed bardziej
zaawansowanymi — ktére rozwijaly sie przez dtugi okres czasu. Zaznaczaja roéwniez,
ze zwierzgta wodne powstaty przed ladowymi.

Przechodzac obecnie do rozwazan na temat dowoddéw ewolucji, nalezy przede
wszystkim powiedzie¢, ze muzulmanie nie uwazajg teorii ewolucji za teori¢ nauko-
w3, poniewaz — w ich mniemaniu — nie zostata ona dostatecznie udokumentowana.
Przyjrzyjmy si¢ w pierwszej kolejnosci dowodom dotyczacym anatomii poréwnaw-
czej. Jak pisze Urhan Muhammad °Alf, narzagdom homologicznym nadano taka,
a nie inng nazwe z powodu podobienstwa pomigdzy np. ramieniem cztowieka, kon-
czyng przednig konia a skrzydtem nietoperza. Wymienia on nastgpnie te elementy
szkieletu, ktore na owo podobienstwo wskazuja, a mianowicie ko$ci: ramieniowa,
promieniowg oraz tokciows. Jak dotad, wszystko si¢ zgadza — istotnie, pletwa ryby,
skrzydlo ptaka, rami¢ cztowieka to rézne odstony identycznej struktury szkieletu
konczyn. Autor komentujac te ustalenia pyta jednak, czy fakt istnienia kota roweru,
kota samochodu, a nastgpnie kot samolotu i pociggu stanowi dowdd na to, ze rower
ewoluowat do stadium samochodu, tenze w toku dalszego rozwoju przeksztatcit si¢
w samolot lub w pociag? Czy raczej nie powinnis$my uznaé, ze powszechne wyste-
powanie kota wskazuje na jedno zrodto powstania wszystkich tych urzadzen, ktérym
jest cztowiek?®

Kolejnym, niezwykle istotnym, zagadnieniem dotykajacym problematyki ana-
tomii poréwnawczej, sg narzady szczatkowe; relikty obecne we wspoiczesnych
organizmach, ktdre utracity swoje pierwotne funkcje, stanowia jedno z najbardziej
przekonujacych $§wiadectw ewolucji. Najbardziej ostawiony przyktad, na ktory
najchetniej powotujg si¢ muzutmanscy autorzy, to wyrostek robaczkowy. Zwykle
napotykamy wypowiedzi probujace unaocznic ,,arogancje” ewolucjonistow: biolodzy
konfrontujac si¢ ze zjawiskiem nie w petni przez nich samych rozumianym — czyta-
my — klasyfikuja je jako nieistotne. Kazdemu narzadowi, ktérego uzytecznosci nie
znaja, nadajg etykietke narzadu szczatkowego. Zatem to, czego nie wiedza, okreslajg
po prostu jako co$ niepotrzebnego* — konstatuje si¢ z oburzeniem.

Poza wyrostkiem robaczkowym istniejg jeszcze, rzecz jasna, inne narzady relik-
towe. Naleza do nich na przyktad migdatki. Jednak nauka mowi przeciez — oponuje
muzulmanski kreacjonista — ze migdatki stanowig ochrone przeciw drobnoustrojom
probujacym przedostacé si¢ poprzez jame ustng do wnetrza organizmu. Jak mozna

3% U.M. °Ali, Tahafut ..., s. 47-51.
36 A. ¢Abd al-*Aziz, Ad-Darwiniyya al-muta’aslima. Azmat manhag (1967 bez miejsca wydania),
s. 33-44.
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zatem uwazac je za zbedne? Ewolucjonisci przekonuja rowniez, ze zeby madrosci
utracity swoje dawne funkcje; chirurgiczne ich usunigcie nie powoduje rzekomo
ostabienia zdolno$ci zucia pokarmu. ,,Najnowsze badania” wykazaty jednak, ze spet-
niajg one w zuciu takg sama role¢ jak wszystkie pozostate zeby i nie ma powodow,
aby uznawac je za niefunkcjonalne. W medycynie nastgpit postep i dzieki niemu
jestesmy $wiadomi, ze grasica jest odpowiedzialna za produkcje istotnych hormo-
néw (przy czym autor nie wymienia ich, zadowalajac si¢ konstatacja, ze sg istotne),
a ucho zewnetrzne odgrywa wazng role w okresleniu zrodta dzwigku. Widzimy wigc,
ze jedynym powodem uznania tych narzadow za niefunkcjonalne byta ignorancja®’.
Tego typu konstatacje autorzy muzutmanscy kwitujg nastepnie konkluzja, ze sama
nauka dowodzi nieprawdziwosci zatozen ewolucyjnych.

Co wiecej, przy okazji podejmowania tematu narzagdow szczatkowych, notorycznie
zadawane sg pytania obrazujace nieznajomo$¢ zasady dziatania doboru naturalnego:
jesli narzady szczatkowe to pozostato$ci po naszych przodkach, to dlaczego utrzy-
muja sie az do tej pory? Czy miliony lat nie sg wystarczajace, aby si¢ ich pozby¢?
Przeciez darwini$ci uwazaja, ze w krotszym od tego czasie wyksztalcity si¢ skrzydta
i ptetwy?®.

Jeszcze inng postawe przybiera Al-Isfahani, ktory nie przeczy ustaleniom doty-
czacym narzadow szczatkowych; przyjmuje do wiadomosci ich istnienie, twierdzac,
ze s3 najpetiejszym dowodem istnienia Stworcy oraz tego, ze jego opatrznosc¢ roz-
ciaga si¢ na cate stworzenie. Skoro bowiem dany narzad stopniowo zatraca swoje
funkcje w czasie, gdy organizm moze si¢ juz bez takiej struktury obejs¢, moze to
dowodzi¢ tylko 1 wylacznie doskonatej madrosci — stopniowo usuwany jest cigzar
tego, co nonsensowne i bezuzyteczne®.

Charakterystyczny jest rowniez sposob argumentowania poprzez odwotywanie
si¢ do stwierdzenia, ze podobienstwa morfologiczne lub anatomiczne nie s na tyle
znaczne, aby uznaé je za $wiadectwo wspolnego pochodzenia. Ewolucjonisci
uwazajg — czytamy — ze tak samo zbudowane czterojamowe serce i uktad naczyn
krwiono$nych posiada wieloryb, mysz i cztowiek oraz ze liczba krggow szyjnych
czy to u zyrafy, czy u jeza wynosi siedem. Wyliczaja takze podobienstwa w budo-
wie komorki, sposobie kurczenia si¢ i rozciggania mig$ni czy funkcji hormonow
— ponownie, autorzy nie omawiaja szczegdtowo tychze podobienstw, poprzesta-
jac na ich wymienieniu. Podsumowuje si¢ nastgpnie te wyliczenia stwierdzeniem,
ze nie wskazujg one na nic ponad podobienstwo pomigdzy ré6znymi istotami, a samo
podobienstwo nie jest wystarczajacym dowodem, aby uzna¢, ze jedna grupa organi-
zmoéw wywodzi si¢ od drugiej. Istnieje wiele gwiazd filmowych, ktore przypominaja
najwicksze postaci z historii, czy to jednak oznacza, ze od nich pochodzg? Zreszta,
jakiekolwiek dwa ciata materialne bedzie cechowaé zawsze pewien stopien podo-
bienistwa, co nie oznacza jednak, ze jedno z tych cial pochodzi od drugiego. Wezmy

37 H. Yahya, Hadm nazariyyat at-tatawwur fi “isrin su’alan, https://ar.harunyahya.com/ar/Eser-

-Tipi/4089/, dostep: 18.01.2014
3% Al-Madrast, op.cit., s. 58-65.
3 Al-Isfahani, Nagd falsafat Darwin, tom II (Bayrat 2015), s. 39-42.

525



Olga Kotynia

na przyktad samolot i kamien — obydwa posiadaja pewien rozmiar i ci¢zar, obydwa
sa niejadalne... Obserwujemy, ze stonce, elektryczno$¢, Swieca, palace si¢ drewno
dajg $wiatlo, czy jednak przypisujemy je wszystkie do jednego zrodta pochodzenia?*

Aby przekonac si¢, ze gatunki pozostajg niezmienne niepotrzebne jest zresztg zad-
ne specjalne wyksztalcenie; wystarczy przyjrzeé sie skamieniatosci pajaka sprzed stu
milionoéw lat oraz wspotczesnie zyjacemu okazowi tego zwierzgcia, aby stwierdzic,
7e w jego budowie nie zaszla nawet najmniejsza zmiana. Nawet uczen szkoty pod-
stawowej jest w stanie to pojac¢ — przekonuje Yahya. I dlatego wtasnie, konkluduje,
darwinisci sg zgubieni*'.

Podsumowujac, wérdod muzulmanéw przewaza opinia o niskim statusie dowodow
anatomiczno-morfologicznych. Jako zupelnie nieprzekonujacg odbieraja argumen-
tacje mowiaca, ze gdyby cztowiek zostat powotany do zycia osobnym stworzeniem,
jego anatomia i fizjologia r6znityby si¢ od anatomii i fizjologii pozostatych zwierzat.

Interesujgco przedstawiaja si¢ rozwazania muzutmanow dotyczace embriologii
— uwazaja, ze wszystkie stadia zarodkowe czlowieka zostaty opisane w Koranie.
W $wigtej ksiedze islamu znajdujemy bowiem fragmenty mowigce o stworzeniu
cztowieka z grudki ziemi lub z grudki zakrzeptej krwi, ktora nastgpnie staje si¢ ,,za-
wieszong substancja”, a w dalszej kolejnosci ,,przezuta substancja”. Sformutowaniom
koranicznym zostajg przypisane terminy histogenezy oraz organogenezy*, co dla
czytelnika spoza muzutmanskiego kregu kulturowego wydaje si¢ by¢ nadinterpretacja
czy naduzyciem. Prawie nigdy jednak w muzutmanskiej literaturze popularnonau-
kowej 1 naukowej (niejednokrotnie pseudonaukowej) nie znajdziemy poréwnania
pomiedzy stadiami embrionalnymi roznych grup kregowcow. Zarodki np. ptaka, kota
oraz cztowieka sg do siebie niezwykle podobne w pierwszej fazie swojego rozwoju
1 wlasnie ten fakt stanowi dowdd na rzecz ewolucji i pochodzenia organizmoéw od
wspolnego przodka, zatem dowod wspolnego rodowodu.

Muzutmanie nie uznajg ponadto, ze fakt postugiwania si¢ tym samym kodem
genetycznym $wiadczy o pokrewienstwie za posrednictwem wspolnego przodka.
Podobienstwo sktadu bialek i gendéw poszczegolnych organizmow stanowi jeden
z najmocniejszych dowodow na prawdziwos$¢ pochodzenia od wspolnego przodka.
Dodatkowo, dzigki rozwojowi biologii molekularnej, mozliwe stato si¢ weryfikowa-
nie sekwencji nukleotydow oraz aminokwasow, a drzewa filogenetyczne zbudowane
na podstawie jej ustalen potwierdzily zalezno$ci pokrewienstwa oszacowane w ob-
rgbie pozostatych dziedzin, takich jak embriologia czy anatomia poréwnawcza.
Muzulmanski kreacjonista pyta jednak, co przeszkadza nam uznac, ze podobienstwa
genomu nie wskazuja raczej na fakt istnienia jednego Stworcy? A takze, gdzie mozna
znalez¢ owego domniemanego przodka?*

4 F. Gilen, op.cit., s. 35-39.

4 D. Bennett, Islam’s Darwin Problem: in the Muslim World Creationism is on the Rise, http://
archive.boston.com/bostonglobe/ideas/articles/2009/10/25/in_the muslim_world creation-
ism_is_on_the rise/, dostep : 06.12.2020

2 F. Giilen, op.cit., s. 39-45.

3 Al-Gundi, Nahg <ilmi am irhab fiket, , https://www.aljazeera.net/news/scienceandtechnol-
0gy/2013/10/27/ dostep: 10.04.2017.
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W przebadanych przeze mnie tekstach zrodlowych nie natknetam si¢ na omo-
wienie dowoddw z dziedziny biogeografii, ani tez na polemike z nimi. Czy jest tak
dlatego, ze dowody te sg okreslane przez ewolucjonistow jako najbardziej przeko-
nujace? Biolodzy twierdza niejednokrotnie, ze wlasnie z powodu mocy dowodowej
swiadectw z dziedziny biogeografii, kreacjonisci nie tylko niech¢tnie podejmuja sie
dyskusji na ich temat, lecz najcz¢$ciej pomijaja je zupelnym milczeniem.

Z kolei najwiecej emocji wydajg si¢ wzbudzaé¢ bezposrednie dowody ewolucyjne,
czyli skamieniato$ci. Sam fakt ich istnienia — zatem istnienia dawniej organizmow
innych niz dzisiejsze — §wiadczy na rzecz ewolucji. Jednak muzutmanie znajdowa-
ne ogniwa posrednie interpretuja kazdorazowo jako osobne gatunki — przy czym
najczesciej powotuja sie na przyktad archeopteryksa. Ow praptak jest $wiadectwem
ogniwa taczacego gady i ptaki — posiada, na przyktad, pazury na skrzydtach oraz
zeby. Muzulmanie uwazajg jednak, ze byto to zwierzg odrebnego gatunku, a nie
forma przej$ciowa. Poza tym — twierdza — ptaki zyly przed pojawieniem si¢ archeop-
teryksa. Ten ostatni nie przedstawia sobg zadnego dowodu na rzecz teorii ewolucji;
by¢ moze byt on bowiem tylko osobnym gatunkiem, ktéry wymart. Lub tez istota
zdeformowang. Czyz o cztowieku, ktéry posiadatby dwa serca nie pomysleliby-
$my, ze jest jedynie wybrykiem natury? W przypadku prawdziwosci teorii ewolucji,
ogniw posrednich powinno istnie¢ nieporownanie wiecej niz obecnie zyjacych or-
ganizmoéw. Tymczasem do tej pory uczeni nie natkneli si¢ na zadne z nich. Jezeli
uznamy archeopteryksa za ogniwo posrednie, to nie ma zadnych przeciwwskazan,
aby nietoperza rowniez umiescic na tej liScie. Jest latajacym ssakiem, mogtby wiec
stanowi¢ posrednie ogniwo pomiedzy ptakami a ssakami; nauka jednak nie méwi
o zadnej epoce, w ktorej nietoperze nie bylyby obecne*,

Dyskusja na temat ogniw posrednich na archeopteryksie si¢ nie konczy.
Zaznajamiamy si¢ rOwniez z opinig, ze najstarsze gatunki ptazow pojawily sie w pet-
ni uksztattowane; uczeni nie natkneli si¢ na zadne istoty posrednie pomigdzy rybami
a plazami®. Czy jednak Mahir Halil rozmy$lnie nie wspomina o istnieniu ichtioste-
gi, zwanej ryboptazem? Lub o istnieniu tiktaalika o korpusie zbudowanym jak ptazy,
posiadajacym jednak rybi ogon? O sejmurii — plazie o cechach gada? Muzulmanscy
kreacjonisci zbywaja te informacje milczeniem, czy to ze wzgledu na fakt, ze zwyczaj-
nie o nich nie wiedza; czy tez dlatego, ze nie harmonizuja one z ich przekonaniami,
ktore najpelniej wyrazaja sie¢ w stwierdzeniach: gatunki pojawialy si¢ nagle i trwaty nie
podlegajac zadnym przemianom, po czym czg¢$¢ z nich wyginela; nastepnie zaistniaty
nowe gatunki, rowniez swoiste i niezmienne. O brakujacym ogniwie nie moze z kolei
by¢ mowy, a to z tego prostego powodu, ze aby uznac co$ za zaginione czy brakujace,
nalezatoby najpierw to co$ w ogéle posiadac*. Ustalenia paleontologdéw okreslane sg
jako do tego stopnia niepotwierdzone, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby uznawac,
ze cztowiek i dinozaur zyly w tym samym czasie*’. Ponadto, muzulmanscy kreacjo-

4 F. Gulen, op.cit., s. 48-49.

4 M. Halil, op.cit., s. 63-79.

4 Al-Madrasi, op.cit., s. 51-58.
47 M. Halil, op.cit., s. 96.
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nisci nie uznajg catych tancuchow form, nie tylko pojedynczych ogniw posrednich,
ukazujacych ewolucje ssakow z gadow sskakoksztaltnych czy wyjscie kregowcow
z wody na lad — ich podstawowym argumentem przeciw dowodom paleontologicznym
jest stale mata liczebno$¢ znajdowanych wykopalisk.

Nieporozumienie stanowi rowniez powotywanie si¢ na nazwiska Nielsa
Eldrege’a (1943) oraz Stephana Goulda (1941-2002) w celu unaocznienia jakoby
sami ewolucjonisci mieli posiada¢ $wiadomos$¢, ze teoria ewolucji jest mrzon-
ka. Znalezli si¢ oni zatem w $lepej uliczce 1 w konsekwencji zostali zmuszeni do
wytworzenia teorii zwanej punktualizmem (pod tg nazwa znana jest teoria Eldrege’a-
Goulda). Sam punktualizm kreacjoni$ci rozumieja nastepujaco: zapis kopalny
ukazuje klarownie, ze roznorodne gatunki zwierzece i roslinne pojawily si¢ nagle
bez jakichkolwiek etapow przej$ciowych ani ogniw taczacych*. Niestety poprzesta-
jac na tych ogo6lnikowych konstatacjach, teoria punktualizmu nie zostaje gruntownie
omoOwiona, czy choéby przystepnie zarysowana. Nie dodaje si¢ rowniez, ze dwaj
badacze, ktorzy sg jej autorami, nalezg do przedstawicieli ewolucjonizmu i w zadnym
stopniu nie kontestowali oni teorii ewolucji. Spory dotyczyly uszczegdtowienia jej,
co niejednokrotnie wyjasniat sam Gould.

Piszac o0 nowym podejsciu do zapisu kopalnego przytacza si¢ takze nazwisko
Richarda Goldshmidta (1878—1958) i jego hipotez¢ obiecujacych potwordw, nie roz-
wijajac jej jednak szerzej; podobnie jak ma to miejsce w przypadku punktualizmu
poprzestaje si¢ wytacznie na zapewnieniach, ze oto sami ewolucjonisci przyznaja,
ze teoria ewolucji musi zostac zastapiona inng, bardziej wiarygodna®.

Dowod przeciwko wspolnemu pochodzeniu roznych gatunkéw ma stanowié
réwniez hadis moéwiacy o tym, ze Allah zakazal aniolom wchodzenia do domoéw,
w ktorych znajduje si¢ pies. W przypadku kota wskazania sg inne. Gdyby naprawde
istniat wspolny przodek dla wszystkich gatunkow zwierzat, czemu stuzytoby roz-
roznienie wskazan i zalecen Allaha?>

Podobnie jak abiogeneza, takze antropogeneza wzbudza niezwykle wiele sprzeci-
wu i emocji. Czlowiek bowiem, w $wietle religii islamu, jest bytem wywyzszonym
ponad wszystkie inne. Nawet aniotlowie na rozkaz Allaha mieli odda¢ mu pokton.
Muzutmanie odczuwajg zywy opor przed mysla o cztowieku jako o czgsci przy-
rody i1 uwazajg za stosowne przypominanie przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji,
7e jest on bytem absolutnie odrgbnym, ktéremu to cata przyroda podlega i stuzy.
Jest bowiem istota tak wyjatkowa, ze Allah nie wahat si¢ dla jego wygody pod-
porzadkowaé mu pradoéw oceanicznych oraz wiatréw podczas podrdzy morskich,
a takze roélin i zwierzat, aby go zywity, przyodziewaty oraz aby postugiwat si¢ nimi
jako $rodkiem transportu. W konsekwencji wszelkie badania traktujace cztowieka
jako cze$¢ krolestwa zwierzat, wydaja si¢ muzulmanom obrazoburcze i bluznier-
cze. Z perspektywy ewolucyjnej cztowiek jest gatunkiem podobnie jak wiele innych

# 0. M. °Ali, Tahafut..., s. 11-31.

4 Ibidem.

0 A.Yahya, AI-Malhama al-mustahila. ISkaliyyat al-istidlal bi-as-sigl al-uhfiiri “ala at-tatawwur,
https://www.braheen.com/articles/evolution-design/ , dostep : 12.05.2017
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istot $wiata ozywionego, a jego pojawienie si¢ wyjasniane jest w sposob naturalny
1 pozbawia go wyjatkowej roli we wszech§wiecie. Dodatkowo, z punktu widzenia
ewolucjonizmu nigdy nie byto kogos$ takiego jak pierwszy cztowiek — podobnie jak
nie byto czego$ takiego jak pierwszy przedstawiciel jakiegokolwiek gatunku. Z kolei
religia islamu podkresla przepas¢ jaka dzieli cztowieka obdarzonego iskra boza od
reszty ozywionego §wiata oraz zaznacza, ze pierwszym cztowiekiem byt Adam. Co
prawda, raz po raz pojawiaja si¢ muzulmanie odnoszacy si¢ pozytywnie do kwe-
stii tzw. preadamizmu, istnienia ludzi przed Adamem. Swoje przekonania opieraja
na fakcie uzycia w Koranie dwoch stow okreslajacych cztowieka: jednym z nich
jest ,,insan” — co po arabsku znaczy wiasnie ,,cztowiek”, drugim ,,basar” — ,istota
ludzka”. Preadamizm muzutmanski uznaje, ze basar to okreslenie stadiow Homo
habilis oraz Homo erectus, natomiast insan mowi o wlasciwym Homo sapiens®'.
Nalezy zaznaczy¢, ze zwolennicy tej teorii nalezg do grup niszowych, narazajac si¢
ortodoksji muzulmanskiej, co skutkuje procesami sagdowymi.

W $wietle wezesniejszych rozwazan dotyczacych bezposrednich dowodow ewo-
lucji nie dziwi fakt, Zze stosunek muzutmanow do kopalnych §wiadectw ilustrujacych
doktadny przebieg antropogenezy — jest ona bowiem jednym z najlepiej udoku-
mentowanych osiagni¢¢ paleontologii — jest zdecydowanie negatywny. An-Naswati
powotuje sie¢ w celu podwazenia statusu antropogenezy jako nauki na sure ,,Hidzr”
(28-29): I oto powiedziat twoj Pan do aniotow: Ja stwarzam cztowieka z suchej gliny,
z uformowanego mutu. A kiedy go uksztaltuje harmonijnie i tchne w niego z mojego
ducha, to padnijcie przed nim wybijajgc poktony. Uwaza, ze te wersety stanowig
potwierdzenie, jakoby wola Boga bylo nowe stworzenie, a nie, jak to okresla, prze-
mienienie matpy w istote ludzkg™.

Ponadto muzutmanie posiadajg swojg wtasng interpretacje etapdw rozwoju cztowieka.
Allah poinformowat nas — czytamy bowiem — ze niektdrych btadzacych i odszczepiencow
przemienit w matpy (,,Krowa” 65, ,,Wzniesione Krawedzie” 166); zatem zaawansowany
poziom rozwoju moze si¢ stoczy¢; natomiast przemiana odwrotna — z matp w ludzi moze
by¢ traktowana powaznie jedynie przez osoby niespetna rozumu®.

Odnajdujemy takze umiarkowane przekonanie méwigce o tym, ze w islamie nie
ma niczego, co uniemozliwialoby uwierzenie, iz Allah przemienit matpe w cztowieka
— czyznie dokonat on dzieta nieporéwnanie trudniejszego stwarzajac Swiat z niebytu?
Jednak przystanie na przemian¢ malp w ludzi, moze zosta¢ uznane dopiero, gdy —
oraz jesli — zostanie ono udowodnione®.

Dodajmy jeszcze, ze na podstawie powyzszych fragmentow widac¢ z jak btednej
interpretacji koncepcji wspdlnego pochodzenia wychodza autorzy muzutmanscy
— mylg oni bowiem bezposrednig przemian¢ matpy w cztowieka z faktem posia-
dania przez te dwa gatunki wspdlnego przodka, czyli bycia kuzynami. Dodatkowo,

51 cAbd as-Sabbiar Sahin, 4b7 Adam. Qissat al-haliga bayna al-ustira wa-al-hagiqa (Al-Qahira
2003).

52 An-Naswati, op.cit.

53 Al-Asqar, op.cit.

3 M.A. Babasmil, op.cit
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w kreacjonistycznych publikacjach muzulmanow pojawiaja si¢ pytania majace
rzekomo ukaza¢ ewolucjonistom, Ze oto zabrneli w $lepa uliczke: Dlaczego pierw-
sza malpa pozostala, a wymarta forma przejsciowa, ktora przeciez reprezentowata
wyzszg forme rozwoju od samej matpy? Gdzie jest brakujace ogniwo miedzy czlo-
wiekiem a matpa? Dlaczego ono nie przetrwato, a matpa owszem? Wszystko to
obrazuje braki w najbardziej podstawowym wyksztalceniu w dziedzinie biologii.

Za metodologicznie niemozliwe uwaza si¢ takze zrekonstruowanie wygladu or-
ganizmu na podstawie znalezisk w postaci fragmentow szkieletu, pojedynczych
czaszek, a nawet zebow. Utworzone modele Iudzi pierwotnych sg okreslane zatem
jako catkiem nieprawdopodobne. Jeden z autoréw posuwa si¢ nawet do stwierdzenia,
ze antropolodzy nadajg takiemu modelowi tacinska nazwe, aby przydaé¢ swojemu
odkryciu powagi poprzez stworzenie pozoréw naukowosci. Nadaja obojetnie jaka
nazwe tacinska i przypisuja dane znalezisko do wyimaginowanej epoki®.

Raz po raz spotykanym pogladem jest takze akceptowanie ewolucji calego §wia-
ta ozywionego, z wytaczeniem cztowieka. Ten ostatni miat pojawi¢ si¢ na Ziemi
wskutek praw innego rodzaju, co ma zwiazek z jego szczegdlnym statusem. *‘Abd
ad-Da’im al-Kahil na przyktad, uwaza, ze kwestia stwarzania i ewolucji podlega woli
Boga, zatem Bog mogt postuzy¢ si¢ mechanizmami ewolucji podczas stwarzania
przyrody, natomiast nie akceptuje faktu, ze procesy ewolucyjne dotyczyly rowniez
czlowieka. Rezerwuje dla niego przypadek specjalnej kreacji. Czlowiek wytamuje si¢
z naturalnego procesu, jest istotg na tyle odrebng, ze takze jego stworzenie musiato
mie¢ odrgbny przebieg.

Istnieja jednak i tacy, ktorzy uwazaja podzial na istoty wyzsze i mniej rozwinicte
za zupetnie nieuprawniony. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze tego rodzaju
opinie sg wypowiadane przez autoréw doktadniej zapoznanych z teorig ewolucji, ro-
zumiejgcych, ze $wiat ozywiony jest lepiej ilustrowany poprzez wyobrazenie ktgcza,
a nie drzewa sugerujacego $cista hierarchi¢ bytow. Jednak po wniknigciu w sedno
rzeczy okazuje si¢, ze przekonanie o braku podziatu na organizmy pierwotne i wyz-
sze jest wywodzone z Koranu. Gdyby, mianowicie, uznaé¢ cztowieka za najbardziej
rozwinigtego ze wszystkich stworzen na podstawie faktu postugiwania si¢ przez
niego rozumem, zobaczymy, ze taki podziat stoi w jawnej sprzeczno$ci z werse-
tami Koranu — twierdzi ‘Amr °Abd al-°*Aziz. Mrowki na przyktad, jak wynika ze
swigtej ksiggi, rowniez posiadajg rozum uzdatniajacy je do myslenia. Wiemy o tym,
poniewaz mrowka rozroznita Salomona posrod Zzoierzy jego wojska i zwrécita
si¢ do niego bezposrednio, co wskazuje, ze posiada ona rozbudowang inteligencje.
Dodatkowo, mrowka przemawiata do swojego ludu, co $wiadczy dobitnie, Ze istoty
te postuguja si¢ mowa. Inna opowies¢ koraniczna, tym razem o dudku, wskazuje,
ze rowniez on posiada rozum 1 jest istotg Swiadomg — rozpoznat bowiem poganstwo
Sabejczykéw oraz ich dziatania sprzeczne z wiarg®’.

55 Mumbuzia, Nazariyyat at-tatawwur..., https://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?19248- ,
dostep : 14.10.2014

6 Al-Kahil, op.cit.

7 A. °Abd al-*Aziz, op.cit.
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Podsumowujac, w $wiecie muzutmanskim ogot ludzi nie ma dostgpu nawet do ele-
mentarnych wiadomosci z zakresu biologii ewolucyjnej. Wszelkie informacje na jej
temat ludzie mogg zatem czerpac jedynie z publikacji rzekomych ekspertow, ktorzy
na kazdym kroku przekonuja, ze wyrazem zacofania jest wiara w prawdziwos$¢ ewo-
lucjonizmu, gdyz ,,najnowsze badania” niezbicie potwierdzity, ze jest on calkowitg
mrzonka nie majaca zadnej podbudowy teoretycznej ani empirycznej. Artykul miat
na celu zaprezentowanie poziomu wyksztatcenia przyrodniczego autorow prezen-
tujacych taki punkt widzenia.
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Abstract
Islam and the Theory of Biological Evolution

The present article aims at presenting the attitude of Islam towards biologi-
cal evolution. It discusses first the Muslim views on abiogenesis — that is : the
Miller-Urey experiment ; the primitive atmosphere of Earth ; the primordial
soup ; the second law of thermodynamics ; the RNA world. It expounds the
arguments used by Muslims against mechanisms of evolution — natural selec-
tion and mutation. Then it presents their discussion against the evidence for
evolution from comparative anatomy ; embryology ; molecular biology ; pale-
ontology. Finally it shows Muslim views on human evolution
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