Orbis Linguarum vol. 55/2021, DOI: 10.23817/0lin.55-46

Ilona Copik (https://orcid.org/0000-0001-9794-9965)
Uniwersytet Slgski

Nieuchwytne ,,pomi¢dzy” czy nieodwolalne ,,poza”? —
wposrod imion, jezykéw, tozsamosci...'

Tworczosé Piotra Petera Lachmanna, urodzonego w przedwojennych Gliwicach,
dwujezycznego poety, eseisty, thumacza, dramatopisarza, zatozyciela warszawskie-
go videoteatru ,,Poza”, artysty prawdziwie multimedialnego, ktory z rowng swoboda
porusza si¢ w obszarze literatury, teatru, filmu, co animacji komputerowej i sztuki
nowych mediow, od ponad pétwiecza intryguje swoja réznorodnoscia, w kazdej
z wymienionych dziedzin ujawniajac specyficzny, awangardowy zmyst. Znakiem roz-
poznawczym dziet autora jest widoczne wyczulenie na tworzywo artystyczne, jakim
jest stowo, obraz i muzyka stosowane w réznych konfiguracjach, nieposkromiona
wyobraznia i wolno$¢ tworcza, ktore pozwalajag mu taczyé ze sobg tak odmienne
sfery dziatalno$ci jak poezja, sztuka instalacji, rezyseria filmowa czy translacje. Co
istotne, chociaz w ciggu wielu lat tworczej dziatalnosci w Polsce i w Niemczech
ukazato si¢ sporo tekstow krytycznych i opracowan jego prac, dotychczas nie po-
wstato catosciowe omowienie dorobku. Istniejace publikacje maja charakter w duzej
mierze rozproszony, zwykle dotycza tez wybranych obszaréw i aspektoéw twdrczosci
polsko-niemieckiego pisarza. Monografia Przemystawa Chojnowskiego, Liminalnos¢
i bycie ,,pomiedzy” w tworczosci Petera (Piotra) Lachmanna (2020) w znacznym
stopniu wypehnia te luke, dajac uogélniony i w rezultacie satysfakcjonujacy ob-
raz pisarstwa autora Hamleta gliwickiego. Co wigcej Chojnowski znajduje do tej
tworczosci adekwatny klucz, pozwalajacy mu w toku dziatan analityczno-interpre-
tacyjnych odkry¢ cate bogactwo tresci i rozmaito$¢ form wyrazu, a zarazem odstoni¢
oryginalno$¢ pisarza i intermedialnego artysty, ktorego sylwetka wcigz pozostaje
w Polsce malo znana.

Glownym zatozeniem ksiazki jest stwierdzenie o biograficznym, egzystencjalnym
uwiklaniu catego niemal dorobku Lachmanna w dialektyke biwalencji kulturo-
wej, rozumianej za Antoning Koskowska jako dwuj¢zycznos$¢ i dwukulturowose,
ktérej towarzyszy niejednoznaczna identyfikacja narodowa w tym przypadku pol-
sko-niemiecka. Jej kanwa sg traumatyczne losy pisarza, ktory na wlasnej skorze
doswiadczyt konsekwencji powojennego przesunigcia si¢ granic i radykalnej trans-
formacji Glewitz/ Gliwice. Zmianie jezyka, nomenklatury, struktury demograficznej
rodzinnego miasta towarzyszyly szersze przeobrazenia narodowosciowe, spoteczne,

' Przemystaw Chojnowski, Liminalnosé¢ i bycie ,,pomiedzy” w tworczosci Petera (Piotra) Lach-

manna. Studium literacko-kulturowe, Universitas, Krakow 2020, ss. 314.
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mentalne, ktorych bezprecedensowo$¢ pozostawita trwaty §lad w psychice dora-
stajacego chtopca. Ow psychosomatyczny syndrom roku 1945 — do$wiadczenie
zmiany obejmujgce pomieszanie jezykow, wymiang ludno$ci i metamorfozg miasta,
dotknat zreszta nie tylko Lachmanna, ale takze innych mieszkaficow Gliwic zar6wno
autochtonow, jak i przybyszy. Stal si¢ on podstawa konstrukeji literackiego mitu
miasta, wyrazanego po obu stronach granicy w dzietach wybitnych pisarzy takich
jak: Horst Bienek, Wolfgang Bittner, Julian Kornhauser, Henryk Waniek, Adam
Zagajewski. W prozach wymienionych autoréw z r6zng moca data o sobie zna¢
podobna empiria — niepokoju i absurdu, typowych nie tyle nawet dla egzystencji roz-
pietej pomiedzy jezykami, kulturami, wyznaniami, co charakteryzujacych miejsce
okaleczone ze wzgledu na przerwanie ciggtosci historii i wspolnoty, palimpsestowe
1 heterotopiczne w znaczeniu, jaki nadat temu terminowi Michael Foucault, miej-
sce, ktore jest jednoczesnie ,,reprezentowane, kontestowane i odwracane™?. Trzecia
zasada heterotopii méwi, jak wiadomo, ze w jednej realnej przestrzeni naktadaja
si¢ na siebie ,,liczne miejsca (emplacements), ktore sg ze sobg nickompatybilne™.
To wilasnie zjawisko najbardziej dotyczy Gliwic, ktdre po ostatniej wojnie staly
si¢ realng i symboliczng areng konfrontacji skonfliktowanych pamigci, interakcji
jezykow, $cierania sie r6znic kulturowych. W odniesieniu do tego trudnego miejsca
niezwykle trafne wydajg si¢ zaproponowane w omawianej ksigzce kategorie ,,limi-
nalno$ci” i bycia ,,pomigdzy”.

Chojnowskiego nie interesujg jednak koneksje geograficzno-kulturowe, jego celem
nie jest tez porownawcze spojrzenie na tworczos¢ gliwickich autorow. To, co zazwy-
czaj zajmuje badaczy tej problematyki — hermeneutyka pogranicza lub ekspresja
»~matej ojczyzny”, z terapeutyczng funkcja narracji, ktéra pozwala scali¢ tozsamos$¢,
poprzez jej zwigzek z przestrzenia i przesztoscia, nie znajduje bowiem zastosowania
w odniesieniu do tworczo$ci Lachmanna. U tego autora kategorie ,,Jiminalno$ci”
i bycia ,,pomiedzy” dotyczg zatem wyltacznie sfery egzystencjalnej, uwewnetrznione;j.
W przeciwiefistwie do emigrantow takich jak Horst Bienek czy Wolfgang Bittner,
Lachmann, ktorego rodzina pozostata po wojnie w polskim miescie az do konca lat
50., nie utracil swojego miasta. Zyjac w nim po wojnie z koniecznosci jednak stat sig
cztowiekiem symbolicznie wykorzenionym — z kultury 1 jezyka. To wtasnie konflikt
pomiedzy domowym (niemieckim) i narzuconym (polskim) jezykiem odczuwany
jako dramatyczne $cieranie si¢ dwoch porzadkéw mentalnych i symbolicznych stat
si¢ zroédlem najglebszej traumy autora, stanu okreslanego przez Chojnowskiego jako
dokuczliwa ,transgraniczno$¢” (s. 11) i trwanie ,,w zawieszeniu” (s. 13). Jego boha-
ter dotaczyt tym samym do grona ,,autoréw bi- i multilingwalnych” (s. 12) dzielacych
doswiadczenia wynikajace z uwewnetrznionego poczucia bycia styku dwoch réoznych
kultur, na egzystencjalnym pograniczu, w mentalnej ,,mi¢dzyprzestrzeni”.

Niewatpliwg zaleta omawianej pracy jest widoczna od pierwszych stron
konsekwencja metodologiczna i rzetelno$¢ badawcza, ktéra sprawia, ze au-
tor z miejsca zdobywa zaufanie czytelnika. Materiat badawczy stanowi calo$¢

2

M. Foulcault, Inne przestrzenie, ,,Teksty Drugie” 2005 nr 6, s. 120.
3 Tamze, s. 122.
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pisarstwa gliwickiego artysty: liryki, eseje biograficzne, nicopublikowane powie-
Sci (Preussen liebt Byzanz, A pani mi zostawia siebie) dramat (Hamlet gliwicki).
Wydanie ksigzki poprzedzity wnikliwe kwerendy naukowe i prasowe, wywiady,
korespondencja z Lachmannem, przeglad niepublikowanych dotad materiatow
pochodzacych z prywatnych archiwow. Swoje ustalenia badawcze Chojnowski
publikowal wcze$niej w artykutach, jakie ukazaty si¢ w ostatnich latach m.in.
na tamach ,,Rocznika Komparatystycznego” (Kanon polskiej liryki wedtug Petera
i Renate Lachmannow, 2015; Pomiedzy niemieckoSciq i polskoscig — faza wylg-
czenia i separacji w prozie autobiograficznej Petera (Piotra) Lachmanna, 2016)
1,,Prac Literaturoznawczych” (Stany i doswiadczenia liminalne w lirykach Piotra/
Petera Lachmanna, 2017). Juz tytuty periodykow, w ktorych ukazaty si¢ wymienio-
ne teksty, wskazujg na perspektywe zastosowang przez autora. W ksigzce zyskuje
ona swoje potwierdzenie w analizach ukierunkowanych na obszary translacji, kom-
paratystyki, literaturoznawstwa. Tym, co zwraca uwagg, jest przemyslany i trafny
dobor tytutowych kategorii badawczych oraz precyzja w definiowaniu pojec.
Kluczowe terminy: ,,pomiedzy” i ,,liminalno$¢” oraz zatozenia metodologiczne,
mieszczace si¢ w paradygmacie badan nad tworczo$cig pisarzy wielojezycz-
nych i kondycja cztowieka w spoteczefistwach wielokulturowych, inspirowane
publikacjami Hansa-Christiana Treptego, Elizy Szymanskiej, Matgorzaty Zduniak-
Wiktorowicz, Mieczystawa Dabrowskiego, w typowy dla prac naukowych sposob
wylozone sg w rozdziale wstgpnym.

Tytutowe kategorie przywodzace na mysl skojarzenia geograficzne i terytorialne sa
w omawianej ksigzce rozumiane specyficznie. ,,Pomiedzy” i ,,liminalno$¢” to nie tyle
miejsca, punkty w przestrzeni oznaczajace granice czy pogranicza, jakie§ nieokre§lo-
ne terra nullius, co stany $wiadomosci typowe dla egzystencji podmiotu uwiktanego
w tak zwane sytuacje graniczne. Inspiracja dla sposobu konceptualizowania tych
poje¢ okazuje si¢ antropologia interpretatywna Viktora Turnera i kluczowe dla niej
»rytualy przej$cia”. Zgodnie z jej wyktadnia ,,liminalno$¢”, ktora towarzyszy kazdej
zmianie miejsca, stanu, pozycji, wieku, kazdej sytuacji granicznej, oznacza dokuczli-
wy stan bycia ,,ani tam, ani tu”, czyli ,,pomiedzy”*. Innym patronem tej specyficznie
ujetej pogranicznosci jest Martin Buber 1 jego filozofia dialogu. Wedhug austriackiego
badacza kategoria ,,pomigdzy” zyskuje swoj sens jako ,,no$nik akcji”, ktéry realizuje
si¢ w spotkaniu, ,,za kazdym razem na nowo’”. To dynamiczne podej$cie zdaniem
Chojnowskiego wyjatkowo trafnie okre$la zycie i tworczo$¢ Lachmanna, u ktérego
liminalno$¢ wydaje si¢ by¢ stanem permenentnym. Adekwatne do pisarstwa autora
wydaja si¢ jedynie ,,pojecia bedace w stanie przedstawic 1 usystematyzowa¢ dynami-
ke proceséw zmiennych i wieloznacznych oraz ukazaé ich ewolucje” (s. 21). Ogotem
Chojnowski stawia stuszng niewatpliwie teze, ktéra znajduje nastepnie potwierdzenie
w ksigzce, ze polsko-niemiecki pisarz jest typowym ,,cztowiekiem progu” — uzywajac

4 V. Turner, Proces rytualny. Struktura i antystruktura, przel. E. Dzurak, Panstwowy Instytut

Wydawniczy, Warszawa 2010, s. 116.
M. Buber, Problem czlowieka, przet. R. Reszke, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1993, s. 129.
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terminologii Turnera, a wigc kims§, kto trwa w stanie rytualnego zawieszenia i sy-
tuuje si¢ jak gdyby poza spoteczenstwem. Wskutek tego tez pozostaje on postacia
z konieczno$ci ambiwalentna, wieloznaczng, wymykajaca sie klasyfikacjomi. Jak
typowego cztowieka pogranicza charakteryzuje go ,,umiej¢tno$¢ penetrowania roz-
nych przestrzeni kulturowych i jezykowych, psychologiczna zdolno$¢ zmiany rol
1 przystosowania si¢ do innego otoczenia, mediacyjno$¢ wynikajaca ze Swietnej
znajomosci odmiennych skryptow kulturowych” (s. 23).

Na studium sktada si¢ oprocz Wprowadzenia i Zakonczenia, pig¢ rozdziatow anali-
tycznych, jeden rozdzial podsumowujacy zatytutowany Rekapitulacje, a takze aneks,
w ktorym czytelnik znajdzie niepublikowane dotad materialy: wywiad z pisarzem,
jaki przeprowadzita w 1994 roku Maria Aniskowicz-Baumgartner oraz kilkanascie
drobnych utwordw literackich napisanych w obu jezykach. Pierwszy rozdziat przed-
stawia portret biograficzno-artystyczny pisarza oraz rekonstruuje kolejne etapy jego
zycia: od dziecinstwa w Gleiwitz, przez mtodos$¢ i studia juz w polskich Gliwicach,
lata spedzone w Niemczech Zachodnich i Szwajcarii, po kolejne lata w Warszawie,
gdzie artysta od lat 80. prowadzi wideoteatr ,,Poza”. W rozdziale drugim i trze-
cim Chojnowskiego interesuje liryka. W szczegdtowych analizach autor odkrywa
bogactwo znaczen poezji Lachmanna (uwiktanie w cielesno$¢, dualizmy wnetrze-
-zewnetrze, figury liminalne: §mier¢/ zycie, rozpad/ synteza, sacrum/ profanum),
a zarazem szczegOly jego poetyki (zamilowania lingwistyczne, wykorzystywanie
zywiotu jezyka potocznego, gry jezykowe, odejscie od stroficznosci). Pojawiajace
si¢ tu naprzemiennie motywy podwojenia i rozbicia podmiotowosci sa przedmio-
tem szczegdtowych studiow takze w kolejnym, czwartym rozdziale, skupionym
na esejach. Wérod nich szczegdlne miejsce przypada zbiorowi zatytutowanemu
Wywolane z pamieci (1999), na ktory sktadajg si¢ najbardziej chyba znane teksty
pisarza, a ktore zarazem sg ,,zapisem procesu przechodzenia sylleptycznego pod-
miotu ze sfery niemieckosci do sfery polskosci” (s. 217). Dopetnieniem rozwazan
utrzymanych w duchu autobiograficznym jest rozdzial piaty w catosci poswigcony
analizie Hamleta gliwickiego (Hamlet gliwicki. Proba albo dotyk przez szybe, 2008).
W utworze tym, stanowiacym parodi¢ arcydzieta Szekspira i bedacym jedynym opu-
blikowanym dzielem dramatycznym Lachmanna, jak pisze autor ksigzki: ,,dochodzi
do skumulowania wyznacznikéw liminalno$ci”, tym razem ,,widocznych na wielu
ptaszczyznach tekstu” (s. 218). Zasadniczg cze$¢ ksigzki konczy rozdziat zatytuto-
wany Rekapitulacje, w ktorym jeszcze raz pojawiaja si¢ glowne tezy i zasadnicze
watki przeprowadzonych analiz.

Mogtoby si¢ wydawac, ze w kolejnych rozdzialach rozprawy Chojnowski w grun-
cie rzeczy rozwija wciaz te samg mysl przewodnia — obsesyjnie dreczace Lachmanna
poczucie dualnosci, dla ktorej usituje on znalez¢é ujscie w rdéznych rodzajach lite-
rackich. Wrazenie takie potwierdza silna obecno$¢ motywow autobiograficznych,
ktorych ttem jest rodzinne miasto. Rozbicie podmiotowosci, podwojona biografia,
problematyka przejscia, przeistoczenia, konfliktu narodow i jezykow, niemieckiej
winy, wykorzenienia — podobne watki pojawiaja si¢ zaréwno w wierszach (np.
Gliwice, Czas gliwicki, Metamorfoza), jak 1 w esejach czy w dramacie Hamlet gliwic-
ki. A jednak nie mozna przeoczy¢ faktu, ze dla tytulowych figur epistemologicznych,
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jakimi faktycznie sa ,,pomiedzy” i ,,liminalno$¢” mysl autora znajduje takze inne,
bardziej uniwersalne uzasadnienia. W poezji sg to tropy pozwalajace odkrywac
bytowanie podmiotu w granicznych sferach: ja-cialo, zycie-$mier¢, kobieta-mgz-
czyzna. W prozie §ledzenie postaci wyczerpanego ojczyznami, narodowo$ciami
1 jezykami autora-narratora-bohatera, ktoéry pograza si¢ w enigmatycznym ,,bycie
niebycie”. W interpretacji Chojnowskiego oznacza to uwiktanie w liminalno$¢,
a doktadniej ,,»utknigcie« w srodkowej, liminalnej fazie przejscia” (s. 218), wsku-
tek czego tez bohater pozostaje w sferze ,,niedookre§lonos$ci i nierozstrzygnigcia”
(s. 161). Skomplikowane stany egzystencjalne, o jakich tutaj mowa, mozliwe sa do
rozpoznania w kategoriach psychoanalitycznych: schizofrenicznosci, sttumienia, gry
z samym soba, z przywotaniem Freudowskiej kategorii sobowtora jako ,,mechani-
zmu obronnego bezsilnego »ja«’ (s. 174). Ta ostatnia w duzej mierze okresla takze
Lachmannowskiego Hamleta borykajacego si¢ z ,,(...) problemem »utraty tozsa-
mosci«, migracji i wykorzenienia, ktore dokonuje si¢ nie na skutek wyjazdu, lecz
pozostania w miejscu urodzenia” (s. 182). Wytchnieniem dla jego wewnetrznych
zmagan z wlasng powiklang tozsamoscia byloby osiggnigcie stanu jakiej$, choc-
by czgéciowej, jednoznacznosci. Ta jednak niemozliwa jest do osiggniecia — chyba
tylko w zas§wiatach. Otwartym pozostaje natomiast pytanie, czy gliwicki Hamlet
jest bardziej indywidualista, czy walczacym z przeciwno$ciami poeta, czy tez moze
ma w sobie co$ z ponowoczesnego emigranta — nieuchronnej ofiary wspolczesnego
Swiata.

Tytulowe ,,liminalno$¢” 1 ,,pomiedzy”, jak dowodzi Chojnowski, mozna w od-
niesieniu do pisarstwa Lachmanna rozumie¢ jeszcze inaczej. Stany przejscia
1 niejednoznaczno$ci widoczne s3 mianowicie w plaszczyznie artystycznej tekstow,
dostrzec je mozna chociazby w estetyce fragmentu, poetyce kolazu, tendencji do
stosowania naprzemiennie réznych kodow jezykowych albo taczenia autoironii
1 groteski z ludycznoscia. Procesy przemieszczenia, pokonywania progéw oznaczajg
zatem nie tylko perypetie tekstowego ,,ja” funkcjonujacego na granicach, pomigdzy
czasami, wspomnieniami, typami pamieci. ,,Pomigdzy” dotyczy takze formy wy-
powiedzi i budowy tekstow, ktore sytuuja sie czgsto gdzies wposrdd poezji i prozy,
poezji i dramatu, eseju i powiesci poetyckiej. Ponadto kategoria ,,pomigdzy” jest me-
taforg przektadu jako takiego, wydaje si¢ ona tym bardziej adekwatna do specyficznej
przestrzeni jezykowo-translacyjnie-kulturowej, w ktérej porusza si¢ Lachmann.
Problematyka przektadu, ktory nieodwotalnie jest imitacja, przesuni¢cia semantyczne
dokonywane w ramach translacji, przezycie oryginatu jako bytu autonomicznego,
zawsze juz zawierajacego w sobie element nieprzektadalnosci, §wiadomos¢ braku
koincydencji pomiedzy jezykami, ale tez wiedza o ich wewnetrznej hybrydowosci
— to tematy stale obecne w rozwazaniach autora, dostrzezone takze i zinterpreto-
wane w ksigzce Chojnowskiego jako czgs$¢ potaczonych doswiadczen ,,swojego”
1,,0bcego” w uwewnetrznionej przestrzeni spotkania jezykow 1 podmiotow. Wypada
jedynie zalowaé, ze w tym bogactwie rozwazan zabraklo miejsca na szersze analizy
inter- czy moze nawet transmedialno$ci uprawianej przez artyste¢ w ramach pracy
tworczej w teatrze eksperymentalnym. W ksigzce zaledwie wspomina si¢ o tej sfe-
rze dziatan autora, tymczasem, mozna sadzi¢, ze w kontek$cie omawianego tematu
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dostarczytaby ona ciekawego exemplum liminalnosci pojetej jako formuta oparta
na strategiach przekraczania granic tradycyjnych mediéw i wzbogacania wypowiedzi
artystycznej o wymiar nowomedialny.

Ksigzka Liminalnosé i bycie ,, pomiedzy” w tworczosci Petera (Piotra)
Lachmanna przekonuje jako praca literaturoznawcza, monograficzne opracowa-
nie tworczosci autora, ktérego literackg sylwetke z catg pewno$cig warto i trzeba
byto przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi. Jest to przy tym interesujace studium
konstruowania na kanwie doswiadczen autobiograficznych ,,mitu wtasnego losu”
(s. 102), pozostajace z jednej strony rzetelnym opisem zmagan si¢ tak autora, jak
wewnatrztekstowego ,,ja”’ z wlasnymi rytuatami przej$cia (zmiana narodowosci, j¢-
zyka, wyznania), z drugiej — wielopoziomowg analizg wszelkich mozliwych stanow
pogranicznych podmiotu ,,liminalnego”. W konteks$cie podj¢tego tematu mozna by
si¢ oczywiScie zastanawia¢ nad kulturowym kontekstem tworczo$ci Lachmanna
i probowac interpretowac ja w perspektywie antropologicznej z uwzglednieniem
probleméw lokalnosci (,,gliwickosci”, pogranicza kulturowego, spotkania z ,,0b-
cym”) i europejskosci (w kontekscie transgranicznej narracji Wschod-Zachaod).
Istotne wydaje mi si¢ zwlaszcza postawienie pytania: jak doszto w przypadku pi-
sarza do tak radykalnego uwewnetrznienia do§wiadczenia bycia ,,pomiedzy”. Jest
to przeciez rodzaj empirii dobrze znanej na Gornym Slasku. W samych Gliwicach
w styczniu 1945 roku pozostala w miescie niemal potowa mieszkancodw, wiekszos¢
sposrod nich zaznata nastepnie wszelkich tragicznych konsekwencji konca wojny
(zwlaszcza spotkania z Armig Czerwong) 1 wejscia w zycie uktadow jaltansko-pocz-
damskich (zmiany panstwowosci, polonizacji miasta etc®). Narracja Lachmanna
w istocie wpisuje si¢ wiec w ciag lokalnej opowiesci o do§wiadczeniu granicznym
kultury, thumionej sukcesywnie przez polityke kulturalng i historyczng narodowego
centrum. Jako taka stanowi czg¢$¢ pamigci i tozsamosci zbiorowej. Trudno podejrze-
wac, ze autor, mieszkajac w Gleiwitz, a pdzniej w Gliwicach, o tym nie wiedziat.
Tym bardziej intrygujace wydaja si¢ deklarowany przez niego brak miejsca zré-
dtowego czy pomijanie dobrze znanej kwestii pogranicza kulturowego, ktorego
rodzinne miasto byto czescia.

Wracajac jednak do ksigzki, trzeba stwierdzi¢, ze Przemystaw Chojnowski
wyszedl w swoich badaniach z innego zalozenia, tego mianowicie, ze ,,pami¢¢
o gornoslaskim miescie w poezji Lachmanna jest pretekstem do zrelacjonowania
indywidualnych loséw lirycznego ,,ja”, do wskrzeszenia jego jednostkowej gene-
alogii i tozsamosci” (s. 124). Stosownie do tego, autor wyprowadzit ze swych analiz
niewatpliwie sluszne wnioski. Najwazniejsze w kontekscie tego, co powiedziano
wyzej, wydaja si¢ stwierdzenia o proteuszowej naturze Lachmannowskiego pod-
miotu 1 jego wycofaniu si¢ ,,poza” — miejsca, narodowosci, grupy etniczne. Dla
niespokojnego ducha bycie ,,pomiedzy” okazalo si¢ przeklenstwem, a zarazem przy-
wilejem stymulujacym calg tworczo$¢. Dopiero jednak ,,stojac poza dyskursami (...)
znalazt sposob na kwadrature kota” (s. 221) — jak pisze w Zakonczeniu Chojnowski,

¢ B. Tracz, Rok ostatni — rok pierwszy. Gliwice 1945, Muzeum w Gliwicach, Gliwice 2004,
s. 153-182.

756



Nieuchwytne ,,pomiedzy” czy nieodwolalne ,,poza”? — wposrod imion, jezykow, tozsamosci...

dowodzac, ze jego bohaterowi ostatecznie za posrednictwem i z pomoca literatury
udato si¢ pokona¢ przesladujace go fatum. Mozna powiedzie¢, ze tym samym po-
dzielit on los innych emigrantow odnajdujacych ukojenie w przestrzeni sztuki, ktora
jest prawdziwg duchowg i emocjonalng ojczyzng artystow, o czym przekonywat
przed laty takze Horst Bienek, piszac, ze ,,wygnancy znajdujga swoje bezpieczne
miejsce jedynie w sztuce™”’.
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