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O ontologii komunikacji translacyjnej

Problemy dziataf jezykowych w ramach komunikacji migdzyludzkiej byty przed-
miotem badan Profesora Eugeniusza Tomiczka. Powszechnie znana jest monografia
Profesora pt. System adresatywny wspotczesnego jezyka polskiego i niemieckiego.
Socjolingwistyczne studium konfrontatywne. W centrum zainteresowania przed-
stawionych w tej publikacji badan sa jezykowe formy adresatywne, a wigec formy
»Zwracania si¢ do drugiej osoby/drugich 0sob” postrzegane za Juliuszem Grosse
(1906) jako drobnostki przysparzajace wahan, watpliwosci i wewngtrznych rozterek
,»W codziennych sposobach zwracania si¢ do kogo$, zwazywszy, iz o uzyciu takiej,
a nie innej formy decyduja nie tylko formy systemu jezykowego, lecz takze reguty
konwenansu, etykiety spotecznej, lub, jak to si¢ czgsto potocznie okresla, zasady
dobrego wychowania” (E. Tomiczek 1983: 3). Nakres§lona problematyka zyskuje
na wadze w komunikacji translacyjnej, osadzonej w roznych kulturach. Profesor
E. Tomiczek rozpatruje formy adresatywne konfrontatywnie. Takie podej$cie deter-
minuje rowniez zagadnienia poruszane w felietonach publikowanych przez Profesora
w latach 90. XX w. w dwujezycznej Gazecie Zachodniej — Westzeitung. Poruszane
problemy w rubryce ,,Polsko-niemiecki savoir-vivre” i ,,Sprach — Wissen” czynity
transparentnymi réznice jezykowe, kulturowe, obyczajowe, ktdrych znajomos¢ jest
nieodzowna w skutecznej komunikacji. Elementem dominujgcym rozpatrywanych
zachowan jezykowych jest podmiot uskutecznianych dziatan i adresat generowanych
komunikatow. Reprezentowane przez Profesora E. Tomiczka dynamiczne podejscie
do jezyka, do kategorii tekstu pozwalajacego realizowac dziatania jezykowe byto
nowatorskim podejsciem na tle badan jezykoznawczych poczatku lat 80. XX w.
Wysoka warto$¢ tych prac przejawia si¢ ponadto w ich nieprzerwanej aktualnosci.
Pozyskane przez wroctawskiego Jezykoznawce wyniki badan, zaproponowane me-
tody konfrontatywnych badan i deskrypcji, eksplikowane w nich pojecia posiadaja
warto$¢ poznawczg dla badan translatorycznych. Nadal aktualne sg idee Profesora
E. Tomiczka, dazacego do implementacji obszarow wiedzy jezykowej i kulturowe;,
wiedzy socjokulturowej do programow ksztalcenia jezykowego i translatoryczne-
go. Teksty felietonow, ktore Profesor E. Tomiczek regularnie przekazywat autorce
niniejszego artykutu, byty cennym materialem dydaktycznym zajeé¢ thumaczenio-
wych w latach 90. minionego wieku. Profesor E. Tomiczek jako 6wczesny Dyrektor
Instytutu Filologii Germanskiej zainicjowat translatoryczne badania nad translacja,
chcac rozszerzy¢ oferte dydaktyczng kierowanego Instytutu o ksztalcenie translato-
ryczne. Przyjmujac dziataniowo zdynamizowane ujecie jezyka reprezentowane przez
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Profesora E. Tomiczka autorka niniejszego artykutu podejmie probe zdefiniowania
koncepcyjnego komunikacji translacyjne;j.

1. Uklad translacyjny

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto definicje translacji reprezentowang
w paradygmacie translatoryki antropocentrycznej. Translacja rozpatrywana jest zatem
w kategoriach uktadu komunikacyjnego translacji (F. Grucza 1981), ktéry zostal kon-
cepcyjnie rozszerzony przez Jerzego Zmudzkiego o kategorie zadania translacyjnego.

ZADANIE KOMUNIKACYJNE = ZADANIE TRANSLACYINE
UKEAD TRANSLACYINY = UKEAD KOMUNIKACYJINY

ITr - TJW — TIW — TrJW < JD — TJD — AdtID

KONTEKST SYTUACYINY

KONTEKST KULTUROWY
KONTEKST KOMUNIKACYJNY

INICJATOR TRANSLACIJI (ITr) + TRANSLATOR (TrJW « JD) = ZADANIE
TRANSLACYJNE

ZADANIE TRANSLACYJNE — ADEKWATNOSC = ZGODNOSC MIEDZY
TEKSTEM W JEZYKU DOCELOWYM JAKO TRANSLATEM I ZADANIEM
TRANSLACYJNYM

TIW — tekst w jezyku wyjsciowym

TJD — tekst w jezyku docelowym

TtJW — tworca/autor tekstu wyjsciowego

AdJD — adresat tekstu docelowego

Schematl: Rozszerzony uktad translacyjny (J. Zmudzki 2015)

W oparciu o zatozenia koncepcyjne tego modelu translacja identyfikowana jest jako
komunikacja realizowana w wyniku dziatan jezykowych podjetych przez tluma-
cza, ktérych narzedziem sg teksty. Warunkiem skuteczno$ci tych aktywnosci jest
uwzglednienie przez translatora intencji komunikacyjnych inicjatora translacji, autora
tekstu wyjSciowego 1 adresata translatu oraz wtasciwosci wyposazenia kognityw-
nego uczestnikow komunikacji tworzacych i interpretujacych teksty. Czynnikiem
determinujacym dziatania tlumacza jest strategicznie wyprofilowane zadanie trans-
lacyjne. Opierajac si¢ na schemacie konstelacji celow wyrdznionych w pracy Margot
Heinemann i Wolfganga Heinemanna (2002: 8), J. Zmudzki (2013: 183-184) de-
finiuje konstytuenty strategicznego profilu zadania translacyjnego, ktore posiadaja
charakter celow fundamentalnych, pomocniczych (auxiliarnych) i kolokucyjnych:
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1) zdefiniowanie fundamentalnych celow translacji jako celow komunikacji, ktore
sa usytuowane w nadrzednym uktadzie kooperacyjnym o réznym stopniu zdeter-
minowania instytucjonalnego i zorientowanych na zmiang obiektoéw materialnych,
relacji spotecznych, dziatan i zachowan, standw emocjonalnych, intelektualnych
i innych adresata (6w);

2) okreslenie pozadanego i zamierzonego efektu komunikacyjnego jako projektowanych
postaw mentalnych adresata i jego aktywnosci;

3) uzyskanie pozadanej deskrypcji adresata docelowego pod wzgledem jego specyfiki
i zdeterminowania socjo-kulturowego, jego wymaganej wiedzy specjalistycznej,
a w tym takze zaktywizowanych kompetencji oraz wszystkich informacji dotycza-
cych jego roli w danym uktadzie komunikacyjnym,;

4) ustalenie trybu/-6w transferowania jako strategicznego/-cznych sposobu/-6w prze-
twarzania tekstu wyjsciowego na docelowy w zakresie symulacji, deskrypcji, syntezy
1 eksplikacji tekstu wyjsciowego w translacie (...);

5) recepcyjne zdiagnozowanie/identyfikowanie profilu tekstu wyjsciowego pod
wzgledem jego funkcji komunikacyjnej (w ramach komunikacji pierwotnej) oraz
jej dystrybucji w tekscie, realizacji zamierzonego efektu komunikacyjnego u adre-
sata pierwotnego, tematycznego zakresu i specyfiki (tekst specjalistyczny, stopnia
»fachowosci”), rozwinigcia strukturalnego, przynaleznosci do okreslonego rodzaju
(w ramach wzorca genologicznego);

6) okreslenie/ustalenie profilu tekstu docelowego jako translatu pod wzgledem jego
funkcji komunikacyjnej (w ramach komunikacji zaposredniczonej translacyjnie) oraz
jej dystrybucji w tekscie, adekwatnej realizacji zamierzonego efektu komunikacyjne-
go u adresata zgodnego z intencjg inicjatora, tematycznego zakresu i specyfiki (tekst
specjalistyczny, stopnia ,,fachowosci”), rozwinigcia strukturalnego, przynaleznosci
do okreslonego rodzaju (w ramach wzorca genologicznego);

7) pozyskanie i ewaluacja informacji dotyczacych elementow, obiektow, czynni-
kow oraz aktantow tworzacych sytuacje, od ktorych zalezny jest przebieg ko-
munikacji, a w tym zakresie rOwniez informacji dotyczacych producenta tekstu
wyjs$ciowego;

8) okreslenie i realizacja kolokucyjno$ci celow adresata i innych aktywnych uczestni-
kow komunikacji przez ttumacza;

9) realizacja procesu translacji, tzn. wykonanie wyprofilowanych zadaniowo stosow-
nych operacji translacyjnych w ramach okreslonego rodzaju translacji w celu skon-
struowania funkcjonalnego translatu.

2. Kognitywno-komunikacyjne ujecie kategorii tekstu

Przedstawiona powyzej charakterystyka strategicznego profilu zadania translacyj-
nego pozwala dostrzec fundamentalng rolg tekstow w strategicznych dziataniach
jezykowych. Funkcja tekstu aktywizowana w ramach proceséw interpretacyjnych
w zgodnosci z determinantami wyjSciowej sytuacji komunikacyjnej i w ramach
procesoOw produktywnych w zgodnosci z determinantami docelowej sytuacji komuni-
kacyjnej tworzy podstawe dla skonstruowania strategii translacyjnej ukierunkowane;j
na zrealizowanie zadania translacyjnego. Okreslona funkcja tekstu moze by¢ uzyski-
wana za pomocg roznorodnych srodkoéw werbalnych, co podkreslajg M. Heinemann
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i W. Heinemann: ,,Odwotujemy si¢ przede wszystkim do tezy, ze teksty general-
nie 1 przede wszystkim sg zdeterminowane przez funkcje, ze przy pomocy bardzo
roznych struktur tekstu czy to w komunikacji ustnej czy tez pisemnej mogg by¢
realizowane te same cele” (M./W. Heinemann 2002: 97, thum. A.M.). Niemieccy
lingwisci tekstu zwracaja uwaga na dwuwymiarowg ontologie tekstu:

Jako teksty oznaczamy charakteryzujaco najpierw konkretne jezykowe materializacje
aktywnos$ci mentalnych (duchowych), tzn. rezultaty aktywnos$ci indywiduow. W ta-
kiej samej mierze istotne dla zaistnienia ,tekstualnosci’ sg [...] procesy niezbedne dla
wytworzenia tych materializacji. Natomiast zorientownie na [...] interakcj¢ uzasadnia
orientacj¢ na proces, co z kolei powoduje zwrot ku operacjom konstytuowania tekstu
i jego formutowania z jednej strony, z drugiej za$ ku strategiom przetwarzania tekstu.
(M. Heinemann / W. Heinemann 2002: 97, thum. A.M.)

Teksty nalezy postrzega¢ zatem jako jezykowe eksponenty procesow kognityw-
nych i zewngtrzne reprezentacje okreslonej ludzkiej wiedzy. ,,Nie zawieraja [one]
w sobie, ani nie transportuja (w dostownym sensie wyrazenia ,,transportowac”)
swych najwazniejszych wtasciwos$ci jezykowych, czyli tego, co nazywa si¢ ich
»Znaczeniami”. Znaczenia tekstow nie sg inherentnymi wspoétczynnikami ich (sub-
stancjalnych) postaci” (F. Grucza 2018: 191). Samoistnymi bytami sa realizacje
fizyczne tekstow, ,,gldwnie dzwigkowe lub literowe, ale w pewnej mierze tez neuro-
nowe. Tylko nimi mozna si¢ zajmowac niezaleznie od ich tworcéw oraz odbiorcow.
Rzecz jednakze w tym, Zze czym innym sg same postacie tekstow i czym innym
postacie te rozwazane jako obiekty petnigce funkcje znaczeniowe (komunikacyjne)
(F. Grucza 2018: 191).

Ztozonos¢ rzeczywistosci tekstowej oddaje typologia jej czterech wymiaréw on-
tologicznych zaproponowana przez J. Zmudzkiego (2022: 16):

wymiar ontologiczny 1: rzeczywisto$¢ mentalna: operacje i procesy kognitywne tworcy
tekstu,

wymiar ontologiczny 2: rzeczywisto$¢ materialna: operacje i procesy artykulacyjne
tworcy tekstu,

wymiar ontologiczny 3: rzeczywisto$¢ materialna: operacje i procesy percepcji i iden-
tyfikacji postaci materialnych tekstu w perspektywie postrzegania przez jego adresata,
wymiar ontologiczny 4: rzeczywisto$¢ mentalna: operacje i procesy kognitywnej re-
konceptualizacji przez adresata wywotanej w wyniku percepcji materialnych sygnatow
jezykowych materialnej postaci tekstu.

Zatem za polskimi i niemieckimi jezykoznawcami nalezy uzna¢ teksty prymarnie
jako podstawowe i bezposrednie narzedzia komunikacji, ktore nie zawieraja w so-
bie zadnej wiedzy, zadnych informacji, zadnych znaczen, zadnych tresci, zwlaszcza
wewnatrz ich materialnych semiotycznych substancjalizacji. W takim rozumieniu
funkcjonuja one wytacznie jako jezykowe substytuty, eksponenty, jako material-
ne korelaty okreslonych procesow kognitywnych a wreszcie jako zewnetrzne
reprezentacje okreslonej ludzkiej wiedzy. Okreslona warto$¢ i funkcja znako-
wa jest im przypisywana dopiero w procesie komunikacji przez jej uczestnikow.
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Ze wzgledu na swa specyfike teksty muszg by¢ rozpatrywane, badane i interpre-
towane w ramach konkretnego uktadu komunikacyjnego, tzn. w $cistym zwiazku
z tworcg/autorem tekstu i jego adresatem, ktorych role wtasnie w takim uktadzie
uzyskuja okreslony profil. Z przedstawionej charakterystyki istoty tekstu wynika,
ze w sensie ontologicznym kazdy tekst najpierw jest wytworzony i organizowa-
ny strategiczno-konceptualnie w wymiarze kognitywnym tworcy tekstu, tzn. jest
pewnym bytem w wymiarze ideowym, a dopiero w fazie komunikacyjnego dzia-
fania sygnalnego poddawany jest okre§lonej materializacji. Owa materializacja nie
zawiera 1 nie wyraza zadnych warto$ci wymiaru konceptualno-kognitywnego, nie
moze takze by¢ traktowana jako $rodek transportu, transferu, wymiany bytow ide-
owych pomiedzy uczestnikami komunikacji. Elementy tekstowych materializacji
jednostkowo, ale tez jako kompatybilna tekstowa catosé aktywizuja w §wiado-
mosci komunikujacego okreslone koncepty, ich relacyjne potaczenia w ramach
sieci konceptualnych, ktére stanowig podstawe aktywnos$ci interpretacyjnych.
Faze te poprzedza w procesie przetwarzania tekstu percepcja jednostek material-
nych, ktéra jest zdeterminowana sprawnoscig percepcyjna zmystow, posiadang
wiedza (wiedza deklaratywna) oraz zautomatyzowanymi mechanizmami pamie¢ci
krotkotrwalej adresata tekstu. Byty ideowe jako twory niematerialne a istniejace
w przestrzeni mentalnej cztowieka w zaden sposéb nie mogg przekracza¢ swych
granic ontologicznych i by¢ przez cztowieka bezposrednio materializowane 1 wy-
prowadzane poza swoje granice ontologiczne.

3. Kognitywno-komunikacyjny model translacji

W S$wietle poczynionych ustalef rzeczywisto§¢ komunikacji translacyjnej moz-
na opisac jako proces zdeterminowany strategiczno-komunikacyjnym zadaniem
translacyjnym i proces uzalezniony od aktywno$ci mentalnych podmiotéw zaanga-
zowanych kognitywnie i komunikacyjnie w uktadzie translacyjnym. Na podstawie
typologicznego uporzadkowania perspektyw tworzenia i funkcjonowania tekstu
zaproponowanego przez J. Zmudzkiego (2022, 2019) mozna w tym procesie wy-
réznié:

» w zakresie aktywnosci tworcy tekstu wyjsciowego:

(1) etap konceptualizacji mentalno-kognitywnej zaréwno projekcyjnego $wiata
tekstu, jak rowniez catosci dziatania komunikacyjnego w ramach nadrzednych
kompleksoéw interakcyjno-tekstowych tworcy tekstu wyjsciowego,

(a) etap materialnej artykulacji (pisemnej i/lub ustnej) jako konkretng mate-
rializacje znaku jezykowego makro i/lub mikro w instrumentalnej funkcji
komunikacyjnego dziatania jezykowego, realizowanego przez tworce tekstu
wyjsciowego,

» w zakresie aktywno$ci thumacza (jako odbiorcy tekstu wyjsciowego i tworcy
tekstu docelowego):
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(b) etap materialnej percepcji i identyfikacji postaci materialnych tekstu wyjsciowego,
(2) etap rekonceptualizacji mentalno-kognitywnej — zdeterminowanej strategicznie
w zgodnosci z zadaniem translacyjnym — dotyczacej Swiata tekstu wyjsciowego,
jak i ,,cato$ci dziatania komunikacyjnego w ramach nadrz¢dnych komplekséw
interakcyjno-tekstowych”,

(3) etap przeprofilowania konceptualno-funkcjonalnego tekstu wyjsciowego doko-
nanego w zgodnosci z zadaniem translacyjnym,

(4) etap konceptualizacji mentalno-kognitywnej zaréwno projekcyjnego $§wiata tekstu
docelowego, jak rowniez calo$ci dziatania komunikacyjnego w ramach nadrzgd-
nych kompleksow interakcyjno-tekstowych thumacza (tworcy tekstu docelowego)

(c) etap materialnej artykulacji (pisemnej i/lub ustnej) jako konkretnej mate-
rializacji znaku jezykowego makro i/lub mikro w instrumentalnej funkcji
komunikacyjnego dziatania jezykowo-translacyjnego, realizowanego przez
thumacza jako tworcy tekstu docelowego,

» w zakresie aktywnoSci adresata tekstu docelowego:

(d) etap materialnej percepcji i identyfikacji postaci materialnych tekstu docelo-

wego,

(5) etap rekonceptualizacji mentalno-kognitywnej dotyczacej Swiata tekstu docelowe-
g0, jak 1,,catosci dzialania komunikacyjnego w ramach nadrzednych kompleksow
interakcyjno-tekstowych”.

Etapy wyroznione cyframi od 1 do 5 charakteryzuja aktywno$ci mentalne pod-
miotow poznawczych uczestniczacych w uktadzie komunikacyjnym, natomiast
etapy oznaczone literami od a do d charakteryzujg aktywnosci produktywne (arty-
kulacyjne) ukierunkowane na materializacje tekstowg oraz aktywnosci percepcyjne
ukierunkowane na identyfikacje materializacji tekstowych. Przy przekraczaniu
granicy ontologicznej pomigdzy sferag mentalno-kognitywna i materializacja
reprezentacji jezykowej dochodzi do redukcji przetwarzanych tresci, z kolei
w procesach rekonceptualizacji ukierunkowanych na przekraczanie granicy onto-
logicznej pomiedzy sfera tekstowej materializacji reprezentacji jezykowej 1 sfera
mentalno-kognitywna dochodzi do rozszerzenia, dopelnienia, amplifikacji men-
talnie przetwarzanych tresci.

Dla badacza translacji ciekawo$¢ poznawczg budzi wyprofilowanie strategicz-
ne aktywno$ci ttumacza ukierunkowanych na realizacj¢ zadania translacyjnego.
W etapie 3 wystepujace przeprofilowanie konceptualne i funkcjonalne opiera si¢
m.in. na okresleniu przez thumacza stopnia koniecznej dyferencjacji tekstu doce-
lowego w stosunku do komunikacji, w ktorej funkcjonuje tekst wyjsciowy, oraz
na okre$leniu stopnia wystgpujacych niekompatybilno$ci, ré6znic pomigdzy kon-
ceptualizowanym §wiatem tekstu docelowego a socjokognitywng i socjokulturowa
sytuacja jego adresatow. Konceptualizacje aktywizowane przez tekst wyjsciowy
w wyniku jego przeadresowania podlegaja zatem przeprofilowaniu dostosowane-
mu do mozliwos$ci percepcyjnych i recepcyjnych adresata docelowego. Opisane
procesy mozna przedstawi¢ w formie modelu kognitywno-komunikacyjnego
translacji:
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TWORCA TLUMACZ ADRESAT
TEKSTU | realizacja zadania translacyjnego TEKSTU
WYJSCIOWEGO | ' DOCELOWEGO
M @ 3) @) )
konceptualizacja rekoncep- przeprofilo- konceptuali- rekonceptuali-
mentalno- tualizacja wanie zacja zacja
-kognitywna mentalno- konceptualne mentalno- mentalno-
wyprofilowana -kognitywna i funkcjonalne  -kognitywna -kognitywna
strategicznie wyprofilowana wyprofilowana | wyprofilowana
strategiczne strategicznie strategicznie
amplifikacja amplifikacja
Y @ © Y
redukcja redukcja
materializacja materializacja
reprezentacji reprezentacji
jezykowej jezykowej
tekst tekst
wyjsciowy docelowy

Schemat 2: Model kognitywno-komunikacyjny translacji

Powyzej zaproponowana deskrypcja procesow translacyjnych z identyfikacjg ich ma-
kro- i mikropozioméw w wymiarze kognitywnym i komunikacyjnym moze stanowic¢
podstawe dla eksploracji i definiowania kompetencji, umiejetnosci i sprawnosci trans-
lacyjnych, ktére powinny by¢ rozwijane w ramach ksztalcenia translatorycznego.
Eksplikacje zastosowanych poje¢ podkreslajg antropocentryzm przyjetego podejscia,
eksponujacego czynnik ludzki w komunikacji jezykowej, ktory dynamizuje kon-
cepcyjne ujecia kategorii lingwistycznych. Przedstawiony model translacji na plan
pierwszy wysuwa komunikacj¢ mi¢dzyludzka, zdarzenie komunikacyjne mig¢dzy
komunikujgcymi si¢ ze sobg ludzmi reprezentujacymi czesto odmienne mentalne
schematy postrzegania $wiata z jednej strony, z drugiej strony dazacymi do ko-
munikacyjnego porozumienia. Fundamentalne znaczenie w takim uktadzie posiada
motywacja uczestnikow komunikacji, che¢ 1 potrzeba komunikacji, zblizenia si¢
do partnera komunikacyjnego. Komunikacja staje si¢ mozliwa dzigki przekraczaniu
granic semiotycznych oraz dzigki przekraczaniu granic wlasnego §wiata wyobra-
zen, przekonan oraz dzigki mentalnemu przemieszczaniu si¢ ku Swiatom adresatow
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generowanych komunikatow. Komunikacja staje si¢ mozliwa dzigki obustronnej
empatii uczestnikoéw aktu komunikacji, respektowaniu oczekiwan, wtasciwosci ko-
gnitywnych partnera komunikacji, konwencji obowigzujacych w kulturze docelowe;.
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Stowa kluczowe

forma adresatywna, (strategiczne) dziatanie jezykowe, rozszerzony uktad trans-
lacyjny, kognitywno-komunikacyjny model translacji

Abstract
On the ontology of the translation communication

The starting point for the considerations of the present article is Eugeniusz
Tomiczek’s concepts of linguistic interpersonal communication, which ex-
pose the addressee of the text in the communication model and emphasise the
necessity of the adequate textual influence on the addressee of the message,
resulting from this identification. Linguistic acting through texts creates a more
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complicated reality in translational communication. The article attempts to de-
scribe, what has been made possible by using the cognitive-communicative
concept of a text and the concept of the extended translation model. The author
of the present article proposes a cognitive-communicative model of translation,
which takes into account the surface of mental-cognitive conceptualisations
and reconceptualisations, which are strategically profiled, as well as the surface
of articulation and perception of the material form of the text.

Keywords

addressative form, (strategic) linguistic acting, extended translation model,
cognitive-communicative translation model





