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Odniesienia do korpusow w tresci orzeczen polskich sagdow

W ostatnich latach ukazaty si¢ dwa artykuty Zygmunta Tobora i Mateusza Zeiferta
na temat mozliwosci wykorzystania analizy korpusowej do ustalania znaczenia w ra-
mach wyktadni prawa (2020; 2021). Jako Zze obydwaj autorzy reprezentuja nauki
prawne, a zagadnienie dotyczy metodologii jezykoznawczej, sadze, ze warto konty-
nuowac i rozszerza¢ podjeta dyskusje na temat korpuséw w lingwistycznych analizach
probleméw prawnych, aby budowa¢ pomosty miedzy jezykoznawstwem a prawem
(Zasko-Zielinska, 2021). Przed publikacja przywolanych na wstepie artykutow tyl-
ko wyjatkowo nawigzywano do ,,wykorzystania korpuséw w polskiej nauce prawa”
(Tobor, Zeifert, 2021), chociaz literatura naukowa na $wiecie obfituje w teksty pode;j-
mujace niniejszg tematyke, co zaowocowato badaniami prowadzonymi pod nazwa
legal corpus linguistics (Bernstein, 2021) czy corpus linguistics and the law (Gries,
2021)". Jednoczesnie wydaje sie, ze eksplozja badan na styku lingwistyki korpusowej
1 nauk prawnych, o ktérej pisze Stanistaw Gozdz-Roszkowski (2021), wcigz nie prze-
ktada si¢ na praktyke polskich sadow. Przyktadowo od momentu zakonczenia prac
nad Polskim Korpusem Listoéw Pozegnalnych (Zasko-Zielinska, 2013) z jego zasobow
skorzystato wielu badaczy, ale wsrdd uzytkownikow nie byto ani jednego praktyka.
Warto przypomnie¢, ze przez ostatnie lata systematycznie pisano o wykorzystaniu
stownikéw na potrzeby wykonywania prawa’, wiec zapewne podobnego zaanga-
zowania wymaga informowanie o mozliwo$ciach zastosowania korpusow, gdyz
sg one podstawg tworzenia wszystkich najnowszych stownikow ogolnych, poczawszy
od wydanego w 2000 roku ,,Innego stownika jezyka polskiego PWN” (ISJP, 2000).
Celem niniejszego artykutu jest sprawdzenie: w jaki sposdb w orzeczeniach polskich
sadow przytaczana jest informacja o zrodle korpusowym; jakie problemy relacjonowane
w orzeczeniach byly rozwigzywane przy uzyciu korpusow; oraz jakie komentarze na te-
mat wykorzystania metodologii korpusowej pojawity si¢ w analizowanych dokumentach.

Material

Zestawiony do analizy material stanowi tre$¢ orzeczen polskich sadow z lat
2012-2019, w ktorych pojawita si¢ informacja o wykorzystaniu korpusu jako

' Por. language and law obok forensic linguistics.

2 Por. m. in.: (Chodun, Zielinski, 2008; Bielska-Brodziak, Tobor, Zmigrodzki, 2008; Zurowski,
2014; Czelakowska, Kubicka, Klubinska, 2016; Suska, 2019).
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elektronicznego zasobu tekstow jezyka polskiego. Orzeczenia zostaty pobrane z bazy
,Legalis™, w ktérej mozliwe jest wyszukiwanie przez stowo kluczowe i przeglad
orzecznictwa na dany temat®. Orzeczenia Sadu Najwyzszego umieszczone w bazie
»Legalis” zostaty wydane po roku 1989. Natomiast prace nad Korpusem PWN roz-
poczety sie w 1997 roku, a nad projektem NKJP w 2007 (Przepiorkowski i in., 2012,
7-8). Zatem zakres czasowy orzeczen w bazie ,,Legalis” jest wystarczajacy do wy-
szukania odniesien na temat uzycia korpusu jezykowego przez bieglych. Zestawienie
znalezionych materialow znajduje si¢ w tabeli nr 1, ktéra zawiera oznaczenia wy-
rokow stosowane w niniejszej publikacji oraz petne tytuty orzeczen. Uwzglednione
dokumenty obejmuja tylko te postepowania, w ktérych orzeczenia zawieraly wyraz
korpus w przywotanym powyzej znaczeniu. Mozna zatozy¢, ze w wielu opiniach bie-
glych jezykoznawcow pojawiaty si¢ odniesienia do korpusow, ale nie zawsze §lady
tych poszukiwan sa widoczne w orzeczeniach sagdow’, gdyz zapewne w konkretnych
sprawach uznano, ze nie byta to informacja kluczowa w podejmowaniu decyz;ji
przez sad. Celem artykutu nie jest zatem iloSciowa ocena odniesien do korpusow
w analizowanych dokumentach, ale sposob przywotywania zrddet korpusowych
w orzeczeniach, informowanie o sposobie pobierania danych oraz reprezentatyw-
nos$¢ korpusu w kontekscie celu jego wykorzystania.

Lp. | Tytul orzeczenia Oznaczenie uzywane
w artykule
1. | Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego | Mixetkol/WSA/2012
siedzibg w Warszawie z dnia 9 stycznia 2012 r.
2. | Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia | Mixetko2/NSA/2013
16 pazdziernika 2013 .
3. | Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, X Wydziat Prenatal1/SO/2014
Gospodarczy, z dnia 18 lutego 2014 .
4. | Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, I Wydziat Prenatal2/SA/2014
Cywilny z dnia 13 listopada 2014 .
5. | Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku — Zabojcal/SA/2015
I Wydziat Cywilny z dnia 26 czerwca 2015 r.
6. | Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, X Wydziat | Zniestawieniel/
Karny Odwotawczy, z dnia 22 sierpnia 2018 r. SO/2018
7. | Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, | Trybunalskiel/
siedziba w Warszawie, z dnia 19 marca 2019 r. WSA/2019
8. | Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Cinkciarzl/NSA/2019
z dnia 30 maja 2019 r.

3 https://www.beck.pl/system-informacji-prawnej-legalis/

4 Por. https://gov.legalis.pl/wp-content/uploads/2018/10/Instrukcja_korzystania_z Systemu
Legalis Administracja.pdf
5 Por. (Piwowar, 2019).
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Orzeczenie sadu — struktura tekstu

Analizowane orzeczenia sadow to wyroki zawierajace wydane przez sady decy-
zje, w ktorych znajduja si¢ rozstrzygnigcia poszczegdlnych spraw. Maria Teresa
Lizisowa, charakteryzujac gatunki tekstow komunikujacych prawo, umiescita
orzeczenie sgdowe wsrdd pisanych tekstow prawniczych, ktére sa opracowane ad-
ministracyjnie; naleza do intertekstow, gdyz ,,w nawigzaniach mi¢dzytekstowych
nasladuja w sposob mniej lub bardziej oczywisty i1 jednoznaczny wyspecjalizo-
wane struktury tekstu prawnego i objasniajg ich sens” (Lizisowa, 2018, s. 94-95).
Publikacje odnoszace si¢ do genologii orzeczen koncentrujg si¢ na réznych ich wy-
miarach, np.: miejscu orzeczenia w dyskursie sadowym (Gizbert-Studnicki, 2007),
podobienstwach miedzy gatunkami utrwalonymi w réznych jezykach (Nowak-
-Korcz, 2020, s. 33-47), strategii formutowania uzasadnien (Rzucidto-Grochowska,
2017, s. 59-72) czy leksykalnych wyktadnikach kategorii stuszno$ci (Podolinski,
2018, s. 181-195). Natomiast w kontekscie podjetego zagadnienia istotny jest
szczegoblnie intertekstualny charakter orzeczenia sagdowego, ktdry znajduje odzwier-
ciedlenie w konstrukeji tego gatunku.

Struktura omawianego tekstu obejmuje ram¢ z powtarzajacymi si¢ elementami:
nagtowkiem identyfikujacy wyrok, informacja o sktadzie sadu, sentencja i uzasadnie-
niem z ostateczng decyzja. Zawarte w orzeczeniu uzasadnienie stanowi najbardziej
rozbudowana cze$¢ tekstu, gdyz obejmuje zaré6wno fragmenty referujace to, co usta-
lity sady nizszej instancji (sygnalizowane np. zapowiedzia: Do wydania powyzszej
decyzji doszlo w nastgpujgcym stanie faktycznym i prawnym — Mixelko1/WSA/2012)
— tzw. cze$¢ historyczna, dalej — informacje o zaskarzeniu wyroku, jak i ocene sadu,
ktory jako ostatni zajmowat si¢ sprawg (czg$¢ poprzedzona zwyczajowa formuta:
... Sqd zwazyl, co nastepuje®) — tzw. cze$é prawna. W zwigzku z tym, jesli sprawa
przechodzita przez kilka instancji, to w kolejnych orzeczeniach mogg si¢ powtarzaé
pewne fragmenty (czesto w r6zny sposob zredagowane), ktore przywotane zostaly
po to, aby w dalszej czesci tekstu mozna si¢ byto do nich odnies¢. Mimo wielogto-
sowosci tekstu orzeczenia o jego ostatecznym ksztatcie decyduje ostatni nadawca,
przywotlujac istotne w przygotowaniu orzeczenia etapy postepowania oraz dokonujac
ich ponownej oceny. Nalezy uznaé, ze sposob redagowania tekstu jest warunkowa-
ny dwoma czynnikami: ,, realizacjg obowiagzku proceduralnego natozonego na sad”
z jednej strony, z drugiej za$ — spotecznie i kulturowo uwarunkowana potrzeba wska-
zania motywow decyzji o charakterze wladczym podejmowanych wobec innych
podmiotéw” (Rzucidlo-Grochowska, 2017, s. 59)’.

W analizowanych orzeczeniach informacja o wykorzystaniu korpusu powiaza-
na jest z historig konkretnej sprawy i wywodzi si¢ z opinii biegtych, wypowiedzi

¢ Por. Mixetkol/WSA/2012; Mixetko2/NSA/2013; Prenatall/SO/2014; Prenatal2/SA/2014;
Trybunalskiel/WSA/2019; Cinkciarzl/NSA/2019; Zabdjcal/SA/2015; Zniestawieniel/
S0/2018.

7 Por. tez: Raport ,,Publiczna dostepnosc¢ orzeczen sadowych” przygotowany w 2010 roku przez
Helsinska Fundacje Praw Czlowieka.
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wnioskodawcow, konkretnych organow oraz ich oceny w toku poprzednich postepo-
wan. Sposob przywotywania wykorzystanego korpusu zalezy zatem, z jednej strony
od tego, jak wywigzywali si¢ z tego zadania wszyscy nadawcy tekstu, gdyz orzecze-
nie musi doktadnie relacjonowac¢ ich dziatania, z drugiej strony powinien by¢ takze
warunkowany uwiarygodnieniem stusznosci rozumowania sadu.

Sposéb przywolania korpusu w orzeczeniu

Wsréd wykorzystywanych wspotezesnie zrodet leksykograficznych odnoszacych
si¢ do polszczyzny ogdlnej znajdziemy stowniki tradycyjne (papierowe), stowniki
elektroniczne, korpusy oraz zasoby internetowe traktowane czasami jako korpus.
W orzeczeniach sadowych korpusy traktowane sa wilasnie jako jeden z zasobow
leksykograficznych:

— ,,Uprawniony przeczac twierdzeniom wnioskodawcy podnidst natomiast, ze nazwa
(...) nie pojawia si¢ w zadnym z ogdlnych zbiorow leksykalnych wspolczesnego jezyka
i nie jest odnotowywane przez korpus jezyka polskiego.” (Mixetko2/NSA/2013).

— ,,nierozpatrzenie przez Sad w sposdb wyczerpujacy zgromadzonego materiatu dowo-
dowego, w szczegdlnosci catkowitego pominigcia przedtozonych dowodow na okolicz-
no$¢ wejscia oznaczenia ,.cinkciarz” do jezyka potocznego, w tym wszystkim dowo-
dow ze stownikow, Korpusu Jezyka Polskiego (...)” (Cinkciarzl/NSA/2019).

Punktem wyj$cia do analizy zebranych orzeczen byto sprawdzenie sposobu in-
formowania o zrodle korpusowym, ktére zostato wykorzystane w procedurze
orzeczniczej. Agnieszka Bielska-Brodziak, Zygmunt Tobor i Piotr Zmigrodzki
w swojej publikacji na temat zasad uzywania stownikow przez prawnikéw (2008,
s. 90-91) zwracaja uwage na konieczno$¢ podawania danych bibliograficznych
zrodet leksykograficznych. Zasada ta dotyczy, oczywiscie, rowniez zasobow
elektronicznych, chociaz zas6b niezbgdnych informacji nieco si¢ zmienia. Z per-
spektywy lingwistycznej najwazniejszg zaleta stownikoéw elektronicznych jest
mozliwos¢ ich biezacego uzupetiania i aktualizowania na podstawie najnowszych
danych jezykowych. Takg zalete majg tez wszystkie ,,korpusy monitorujace”. Z per-
spektywy prawa czynnikiem decydujacym o wartosci zrodta jest jego stabilnosc.
Stad tez informacje zaczerpnigte ze stownika elektronicznego powinny zawierac¢
dane chronologizacyjne (Czelakowska, 2016, s. 21-22), np.: informacj¢ o ostatniej
aktualizacji, dat¢ najstarszego poswiadczenia wyrazu, a dane korpusowe opatry-
wane sg np. datg pobrania i potwierdzane wydrukiem.

Wisrdd informacji niezbednych do zweryfikowania danych korpusowych nalezy
ostatecznie wymienic:

—nazwg korpusu (w tym jego typ 1 informacj¢ o miejscu jego udostepnienia);

— informacje¢ zasadach pobierania danych.

28



Odniesienia do korpusow w tresci orzeczen polskich sqdow

Identyfikacja Zrédla korpusowego

Mimo ze przywotanie nazwy zrodla leksykograficznego wydaje si¢ najbardziej
oczywistym wymogiem, nie zawsze jest ono realizowane z peing starannoscia.
Poszukiwania odniesien do stownikéw elektronicznych w orzeczeniach sadowych,
ktére relacjonuje Marek Suska, pokazuja, ze autorzy tych dokumentow nie zawsze
uwzgledniaja wspomniang zasade (2019, s. 58), co utrudnia identyfikacje zrodta
leksykograficznego. Podobne wnioski nalezy sformutowa¢ co do mozliwosci roz-
poznania konkretnego korpusu na podstawie analizowanych przez mnie orzeczen.
Oczywiscie, liczba zrodet korpusowych dostepnych dla jezyka polskiego nie jest tak
duza jak materialdw stownikowych, ale nowe zasoby korpusowe (tzw. mate lub tzw.
duze korpusy) wcigz powstajg, a czas trwania postepowan sadowych w kolejnych
instancjach moze trwac¢ kilka lat, wigc istnieje prawdopodobienstwo pojawiania si¢
w tym czasie kolejnych, nowych korpuséw lub ich wersji.

W analizowanych orzeczeniach zrédto korpusowe opisywane byto najczgséciej
jako korpus jezyka polskiego (czasem w wersji: tzw. korpus jezyka polskiego,
w liczbie mnogiej: korpusy jezyka polskiego®). Sposrod nazw whasnych odnotowa-
no: Korpus Jezyka Polskiego, Korpus Jezyka Polskiego PWN, Narodowy Korpus
Jezyka Polskiego (w tym: korpus narodowy), Korpus Jezyka Polskiego (wspdlna
inicjatywa polskiej Akademii Nauk oraz...) oraz korpusy narodowe — w znaczeniu
korpusy narodowe dla jezykow innych niz polski.

Ze wzgledu na wyrazng dwuczesciowg strukture tekstow orzeczen, ktora po-
wiazana jest tez z udzialem réznych nadawcow, sprawdzitam réwniez sposob
odnotowywania uzytych nazw korpuséw w czgéciach referujagcych orzeczen i w ich
czgéciach zasadniczych. Niestety, mimo administracyjnego, sformalizowanego
charakteru dokumentu w analizowanym materiale pojawita si¢ pewna dowolno$¢
W przypisywaniu nazw korpusom, co wynika by¢ moze czgsciowo z braku swiado-
mosci w tym zakresie, a czeSciowo jest efektem niestarannos$ci redakcyjne;j:

a) fragment referujacy (Mixetko2/NSA/2013):

Uprawniony przeczac twierdzeniom wnioskodawcy podniost natomiast, ze nazwa (...)
nie pojawia si¢ w zadnym z ogdlnych zbioréw leksykalnych wspotczesnego jezyka i nie
jest odnotowywane przez korpus jezyka polskiego.

b) fragment ostatecznej oceny sagdu (Mixetko2/NSA/2013):

Uprawniony przeczac twierdzeniom wnioskodawcy podnidst natomiast, ze nazwal...)
nie pojawia si¢ w zadnym z og6lnych zbioréw leksykalnych wspotczesnego jezyka
i nie jest odnotowywane przez korpus jezyka polskiego, w tym przez Korpus Jezyka
Polskiego PWN.

Por. ,,Ww. aneks zostal oparty takze na materiatach pozyskanych z korpusow jezyka polskiego
w dniu 12 lutego 2017.” — Trybunalskiel/WSA/2019.
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Aby mozliwe byto zweryfikowanie danych pobranych z korpusu, potrzebna jest
jego nazwa, gdyz samo wyrazenie korpus jezvka polskiego moéwi wtasciwie tylko
tyle, ze korpus ten zawiera teksty w jezyku polskim. Nazwie powinna tez to-
warzyszy¢ informacja o miejscu udostgpnienia korpusu, czyli adres internetowy
korpusu, ktory pozwala na sprawdzenie wykorzystanych w orzeczeniu informacji.
Zazwyczaj strona, na ktorej umieszczone sg informacje o dostepie do korpusu,
zawiera takze inne wartosciowe dane, ktore umozliwiajg weryfikacje jakosci zro-
dta: adresy publikacji naukowych na temat korpusu czy instrukcje korzystania
ze zrodta.

Ze wzgledu na to, ze nazwa korpusu moze zawiera¢ rozne informacje, ktore nie
zawsze w pelni sg powtarzane, osobno uwzgledniam typ korpusu, czyli np.: wska-
zanie jego rozmiaru; jezyka; zakresu (ogolny — specjalistyczny); wspotczesnos$ci
(synchroniczny) lub historycznosci jezykowej (diachroniczny); stanu zamknigtego
(statyczny) lub monitorujacego charakteru korpusu; jego zrownowazenia lub opor-
tunistycznosci. Nie zawsze kazda informacja jest niezbgdna, ale czesto konieczno$é
jej uwzglednienia zalezy od problemu rozwigzywanego w konkretnym orzeczeniu
sagdowym. Przyktadowo w jednym z dokumentoéw pojawito si¢ uzasadnienie wyko-
rzystania korpuséw dla jezykow innych niz polski:

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze bieglty wyjasnil, z jakich przyczyn analizy wyrazu
»(...)” dokonal w oparciu o okreslone korpusy narodowe — opart si¢ on na najbardziej
znanych jezykach wérod Polakow (k. 904). To strony sporu zgodnie wnosity o wydanie
opinii w oparciu o okreslone jezyki (Prenatal1/SO/2014).

Natomiast w innym orzeczeniu konieczne byto potwierdzenie wtasciwego doboru
materiatu i zréwnowazenia przywolanego korpusu:

Skarzacy nie podwazyt skutecznie wnioskow opinii biegtej. Sam fakt, ze materiat po-
rownawczy do jej stworzenia pochodzit z ksigzek s-f, literatury kobiecej, podrgcznika
o tarocie, czy tez wycinkow z takich tytutow jak ,,super ekspres”, nie moze decydowac
0 negatywnej oceng opinii bieglej. Biegta wyjasnita, iz po podstawg sporzadzania opinii
z zakresu jezykoznawstwa jest tzw. ,.korpus jezyka polskiego”. Jest to zrownowazony
tematycznie 1 gatunkowo zbidr tekstow polskich stuzacych do zilustrowania uzycia
stow i ich znaczen (Zabdjcal/SA/2015).

Zamieszczenie powyzszego wyjasnienia w czesci prawnej orzeczenia byto odpowie-
dzig na zawarte w apelacji zaskarzenie wyroku Sadu I instancji.

Zasady pobierania danych z korpusu
Ze wzgledu na to, ze sposob pozyskiwania danych korpusowych wptywa na uzyskane
wyniki, procedura analizy powinna by¢ zawsze doktadnie przedstawiona, aby przy

tych samych ustawieniach mozna bylo otrzymaé powtarzalne rezultaty z publicznie
dostepnego korpusu.
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Utatwieniem zachowania zaplanowanych ustawien jest mozliwo$¢é generowania
skompresowanych odsytaczy do wynikéw, o czym informujg autorzy wyszukiwarki
w opracowaniu na temat NKJP (Przepiorkowski, 2012, s. 254), a takze pobieranie
wynikéw w formie arkusza kalkulacyjnego. Inna mozliwos¢ to uzywanie tej same;j
wyszukiwarki (Przepiorkowski, 2012, s. 257-258) oraz stosowanie powtarzalnej
sktadni zapytan (Hebal-Jezierska, 2013, s. 23-25), ktora uwzglednia np. zakres wy-
szukiwania w catym korpusie lub w jego zréwnowazonej wersji.

W analizowanych orzeczeniach nie ma zbyt wielu informacji na temat procedur
pobierania danych korpusowych, co nie znaczy, oczywiscie, ze pominigte zostaty one
takze w opiniach bieglych. Jako ze tre$¢ orzeczenia $ci$le wynika z powtarzalnej struk-
tury tekstu, w jego tresci nie znajdziemy przywolanych w catosci fragmentow opinii
biegltych dotyczacych sposobu wykorzystania korpusu, ale jedynie te odwotania, ktére
odpowiadaja punktom zaskarzenia konkretnego wyroku. Przyktadowo jedno z orzeczen
zawiera natomiast do$¢ szczegotowy opis dziatania, ktéry obejmuje dwie daty korzy-
stania ze zrodet korpusowych oraz gramatyczne i liczbowe informacje o wynikach:

Ww. aneks zostat oparty takze na materiatach pozyskanych z korpuséw jezyka polskiego
w dniu 12 lutego 2017 r. W 52 wynikach poszukiwan stowo ,,(...)” wystgpuje w pola-
czeniu ze stowem (...), w réznych odmianach przez przypadki (tworzac pelng nazwe
tego miasta — (...)) 50 razy; 1 raz w wyrazeniu ,,stary grod (...)” oraz 1 raz w wyrazeniu
»Rynek (...)”, bez odniesienia do jakiegokolwiek miasta. W wynikach znalezionych
w Narodowym Korpusie Jgzyka Polskiego w dniu 13 lutego 2017 r. badajaca przedsta-
wita 29 wynikoéw. Dwanascie z nich w sposob nie budzacy watpliwosci dotyczy rodzaju
sadow a jeden (...). Pozostate wyniki nie wskazuja jednoznacznie czego dotyczy uzyte
stowo ,.trybunalskie” (Trybunalskiel/ WSA/2019).

Ze wzgledu na to, ze NKJP nie jest korpusem monitorujgcym, pobieranie danych
w réznych terminach przy tych samych ustawieniach nie powinno mie¢ wplywu
na wynik. Z pewnoscig jednak istotna jest informacja, czy wyszukiwanie obejmowato
tylko forme¢ podstawowa wyrazu czy tez jego wszystkie formy fleksyjne (z doda-
niem do wyrazu podwodjnej gwiazdki), pojedynczy wyraz czy tez jego potaczenia
z zachowaniem wskazanego szyku i odstepu.

Wskazany zestaw informacji o zrodle i sposobie jego wykorzystania moze by¢
niezbedny dla sadu, gdyz — jak to zostato przypomniane w jednym z analizowanych
orzeczen:

sfera merytoryczna opinii bieglego kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wia-
domoéci specjalnych” (Prenatal1/SO/2014).

Reprezentatywno$¢ korpusu a cel jego wykorzystania

Reprezentatywno$¢ korpusu jest jedng z jego najwazniejszych cech, ktora decydu-
je o warto$ci empirycznej materiatu. Wérod réznych definicji reprezentatywnosci
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korpusu znajdziemy, m.in. takie, ktére z reprezentatywnoscia korpusu wigza: brak
selekcjonowania danych; wielko$¢ zasobu, ktéry moze by¢ uznany miniaturowg
wersj¢ jezyka, catkowicie pokrywajaca jego zréznicowanie; zrOwnowazenie zbioru;
mozliwo$¢ poprawnego szacowania oraz odpowiedzi na konkretne pytanie badawcze
(Egbert, Biber, Gray, 2022, s. 31-38).

W analizowanych orzeczeniach nie pojawialy si¢ zazwyczaj uwagi na temat repre-
zentatywnoS$ci wykorzystanego korpusu. Jednokrotnie tylko nadawca wypowiedziat
si¢ na temat zawarto$ci korpusu, ktdra zostala zakwestionowana przez strone. W ni-
niejszym postepowaniu na podstawie opinii bieglej, ktora objasnita budowe korpusu,
Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu nieprzydatnosci opinii, mimo ze skarzacy pod-
wazal ja ze wzgledu na zawarto$¢ w materiale korpusowym:

ksigzek s-f, literatury kobiecej, podrgcznika o tarocie, oraz artykutow z ,,Super Expres-
su” (Zabojcal/SA/2015)’.

Reprezentatywnos$¢ korpusu uznaje si¢ za wlasciwo$¢ calego zasobu, ale mozliwe
jest tez wskazanie reprezentatywnos$ci zbioru, ktéra umozliwia odpowiedz tylko
na konkretne pytania badawcze: korpus bedzie nadawat si¢ do analizy wyrazow
funkcyjnych, ktére majg bardzo duzg frekwencje, ale nie da odpowiedzi na pytania
zwigzane z innymi zagadnieniami leksykalnymi. Stad tez interesujace jest, jakie
szczegotowe problemy relacjonowane w orzeczeniach byly rozwigzywane dzigki
odwotaniom do korpusow.

Zebrane orzeczenia sagdowe powigzane sg z kilkoma rdznymi zagadnieniami je-
zykowymi, ktére sprowadzaja si¢ gldéwnie do trzech kwestii: ustalania znaczenia
wyrazu, jego nacechowania czy datowania.

Problem znaczenia wyrazu moze dotyczy¢ wystepowania danego wyrazu w roz-
nych w odmianach stylowych polszczyzny, co wigze si¢ z odmienno$cia jego znaczen.
W analizowanych orzeczeniach materiat korpusowy pomogt w potwierdzeniu rdéznicy
migdzy rozumieniem jednostki leksykalnej zabdjca na gruncie jezyka prawa oraz
w jezyku potocznym'’. Zderzenia tych dwoch stylow sg istotne nie tylko w ramach
orzeczen do pojedynczych postepowan, ale dotyczg w ogodle formutowania aktow
prawnych, ktorym nalezy nadawacé znaczenie wystepujgce w jezyku potocznym (por.
Chodun, 2004, s. 77), okreslanym tez mianem powszechnego czy codziennego.

Jeszcze inny problem zwigzany ze znaczeniem wyrazu to stwierdzenie, czy anali-
zowany wyraz wystepuje w jezyku jako nazwa wlasna czy pospolita (por. cinkciarz,
prenatal, mixetko). Zrodha leksykograficzne, a zwlaszcza stowniki czy korpusy ogél-
ne nie odnotowujg w sposob systematyczny nazw wiasnych (Zmigrodzki, 2021),
ale korpusy moga dokumentowacé proces apelatywizacji tych nazw (Piwowar, 2019,
s. 285), okreslanej takze mianem deonimizacji lub nazywanej degeneracjg znaku
towarowego (Graf, 2021, s. 290). W tego typu sprawach istotne jest uwzglednie-
nie, z jakiego okresu pochodzi lub jakich czaséw dotyczy ilustracja przyktadowa

Por. uwagi na temat NKJP — (Przepidrkowski i in. 2012) i (Andrzejczuk 2010).
10" Por. (Pawlowski 2003, s. 168).
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konkretnego znaczenia, a takie informacje zawiera np. NKJP, ktéry uwzglednia bar-
dzo obszerne datowane cytaty, por.:

16 marca 1989 r. otworzyt podwoje pierwszy kantor wymiany walut. Koficzyt epoke
waluciarzy i cinkciarzy, cho¢ w swej istocie byt legalnym przedtuzeniem tej nielegalne;j
w PRL profesji. (Polityka 14.03.2003, zr6dto — NKJP) — Cinkciarzl/NSA/2019.

Ten przyktad jest potwierdzeniem ewolucji znaczenia, ktora wynikta z obiektywnych
zmian w rzeczywisto$ci pozajezykowej, wigc jest stosunkowo tatwa do datowania.
NKIJP nie jest zrownowazonym korpusem diachronicznym, ale umozliwia wyge-
nerowanie profili czasowych dla analizowanych jednostek (Przepiorkowski i in.,
2012, s. 310), co moze by¢ pomocne w ogdlnym datowaniu zmian znaczenia nie
tylko na podstawie konkretnych ustalen jako$ciowych, ale tez danych frekwencyj-
nych. NKJP jednak, mimo ze uwzglgdnia nazwy wiasne, to nie proponuje anotacji
nazw produktow. W tym przypadku potrzebna jest bowiem szczegotowa analiza
kontekstow, gdyz nawet odwotania do konkretnego produktu w przyktadzie nie moga
potwierdzi¢, czy poszukiwany wyraz sytuuje si¢ w granicach nazwy wtasnej czy
tez tylko pojawia sie na etykiecie produktu i pelni funkcje nazwy opisowej, co zo-
stato podkreslone w orzeczeniu na podstawie opinii biegtego (Prenatal1/SO/2014;
Prenatal2/SA/2014). Postgpowania zwigzane ze znakami towarowymi dotycza nato-
miast nie tylko statusu jednostki leksykalnej jako nazwy pospolitej lub wtasnej, ale
takze kwestii bardziej szczegotowych, np. roznic miedzy nazwa opisowa, rodzajowa
a fantazyjng", np.:

Co wigcej, mimo iz w korpusie jezyka polskiego wyraz ten w wigkszosci wysteruje
jako nazwa wlasna, to jednakze w 6 na 26 wystapien zostal uzyty bez powigzania
z konkretnym produktem czy dzialalnoscig gospodarcza, a wiec w funkcji opisowe;j
(Prenatal2/SA/2014).

Lp. | Uzywana w artykule Cel wykorzystania korpusu
nazwa orzeczenia

1. |Mixetkol/WSA/2012 Sprawdzenie, czy w zasobach korpusowych
Mixetko2/NSA/2013 zostat odnotowany szukany wyraz. To mialoby
potwierdza¢ status badanej jednostki leksykal-
nej jako nazwy rodzajowej, a nie wlasnej (tu:

fantazyjnej).
3. |Prenatall/SO/2014 Ustalenie, czy przymiotnik funkcjonuje w kor-
Prenatal2/SA/2014 pusie jako nazwa opisowa czy wilasna
4. |Zabojcal/SA/2015 Sprawdzenie znaczenia rzeczownika zabodjca

W znaczeniu potocznym, a nie specjalistycznym

"' Por. (Graf, 2021, 290-293).
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6. |Zniestawieniel/SO/2018 | Sprawdzenie nacechowania wyrazow, ktore
zostaly uznane za obrazliwe

7. | Trybunalskiel/ Sprawdzenie, czy w §wiadomo$ci uzytkow-
WSA/2019 nikow jezyka analizowany przymiotnik
trybunalskie powigzany jest z nazwg miasta czy
z rzeczownikiem pospolitym trybunat.

8. |Cinkciarz1/NSA/2019 Wystepowanie wyrazu cinkciarz w jezyku
potocznym i ustalenie jego wspdtczesnego
znaczenia

Tab. 2. Cel wykorzystania korpuséw — na podstawie analizowanego materiatu

Whioski

Na koniec warto zauwazy¢, ze korpusy moga by¢ wykorzystywane w orzecznictwie
na dwa sposoby. Pierwszy to traktowanie korpusu jako ogromnego stownika, ktory
bedac dokumentem elektronicznym, zawiera wszystkie informacje niemieszczace
si¢ w papierowej publikacji, np. ogromng liczbe bardzo obszernych przyktadow
opatrzonych metadanymi'.

Ta metoda ma wymiar analizy jako$ciowej, dostepnej zardwno dla bieglych, jak
i dla prawnikow. Natomiast drugi sposob argumentacji korpusowe;j to traktowanie
tego zasobu jako zrodta danych ilo§ciowych, ktore powinny by¢ przeanalizowane
przez osobe dysponujacg tzw. wiadomosciami specjalnymi'®. Tylko jezykoznaw-
ca moze przeprowadzi¢ tego typu badanie zgodnie z najnowszg wiedzg na temat
metodologii korpusowej, Swiadomosci jej zalet i ograniczen. W analizowanych
orzeczeniach pojawity si¢ takze odniesienia do danych liczbowych, ktore nie moga
by¢ jednak uznane za przyktad zastosowania metod ilosciowych, jesli nie znamy
np. zakresu przeprowadzanej analizy, ktdora stataby si¢ podstawg poréwnania dla
uzyskanych wynikow (Piotrowski, Grabowski, 2013).

Tego typu wyjasnienia nie pojawialy si¢ jednak w orzeczeniach, gdyz zrodta kor-
pusowe byly wykorzystywane przede wszystkim z perspektywy jakoSciowej, a nie
ilosciowe;j.

Analiza korpusowa moze przynie$¢ obiektywne, rzetelne i wiarygodne dane, ktore
stang si¢ wartoSciowym materiatem w podejmowaniu decyzji w ramach orzecznic-
twa. Zadaniem bieglego jest takie przedstawienie procedury badania, jej objasnienie
i wizualizacja, aby mogly stanowi¢ punkt odniesienia dla s¢dziego. Warto zauwazy¢,

12 Por.: Although corpora are not literally dictionaries, they have an important functional simila-
rity in that they contain not merely a few illustrations of word usage but potentially thousands
of examples. (Stempel 2021, s. 396).

Por. uwagi na temat wykorzystywania stownikow przez lingwistow i nielingwistow (Kubicka,
Grec, Leszczak, Mitew, 2015, s. 26-28).
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ze analiza korpusowa nie jest z pewnoscig procedurg trudniejsza do zrozumienia
niz wykorzystywane w orzecznictwie dane z badan genetycznych czy fizyko-
-chemicznych.

Aby ten drugi sposdb wykorzystania zrodet korpusowych mogt na wieksza skalg
funkcjonowaé w polskim sagdownictwie, konieczne jest funkcjonowanie korpuséw
w $wiadomosci prawnikdw. Stanie si¢ tak wtedy, gdy w polskim orzecznictwie za-
domowi si¢ pierwszy, jakosciowy sposdb wykorzystywania korpusow, a dzigki temu
korpusy zaczng budzi¢ wsrod prawnikdéw zaufanie jako dostgpne zrodto obiektyw-
nych danych jezykowych.
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Abstract

Corpora and digital tools in linguistic analyses of legal problems.
References to corpora in the judicial decision of Polish courts

The aim of the article is to analyze court decisions in terms of the ways they
make use of the methodology of corpus linguistics. With this aim in mind, the
following text properties have been examined: the way the information about
the source of the corpus is provided in the rulings of Polish courts, what prob-
lems reported in the rulings were solved with the use of corpora, and what
comments on the use of corpora are found in the examined documents. The
analysis of court decisions shows that they often lack information necessary
to identify corpora. There is also no mention of the assumed rules for data col-
lection. The corpora are used primarily in the qualitative perspective but the
correct application of quantitative methods may allow generating more objecti-
fied data helpful in assessing the linguistic material.
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