Orbis Linguarum vol. 57/2023, DOI: 10.23817/0lin.57-8

Karol Maliszewski (https://orcid.org/0000-0002—-6056-3222)
Uniwersytet Wroctawski, Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej

Poeta jako krytyk literacki.
Przypadek Piotra Matywieckiego

Piotr Matywiecki umiescit jako motta do eseju pt. Swiadomosé wypowiedzi trzech
myslicieli. Kazda z nich jest cenna i wiele moéwigca o tym, co na nas w tym tekscie
czeka. W tej chwili przyciagaja moj wzrok stowa Martina Bubera: ,,Kazde istotne
odniesienie zyciowe znalazto swe spetnienie i przemienienie: odniesienie do rzeczy
—w sztuce; odniesienie do ludzi — w mitosci; odniesienie do tajemnicy — w przepowia-
daniu religijnym. Ale odniesienie cztowieka do wlasnego jestestwa i do wtasnej jazni
nie znalazlo takiego spetnienia i przemienienia i, jak si¢ zdaje, nie moze znalezé™'.

Stowa te dzwiecza w uszach tak mocno, gdyz od razu trafiaja na nasze niedowie-
rzanie, a wkrotce opor czy nawet bunt. Jakze to? Nie znalazto spetnienia? Czytajac
wiersze, recenzje i eseje, shuchajac radiowych wypowiedzi Piotra Matywieckiego,
odnosi si¢ wrazenie, ze tym wlasnie od wiekow zajmuje si¢ poezja — ,,odniesieniem
cztowieka do wlasnego jestestwa”. Kwestia stopnia spetnienia tych zamiaréw badz
osiggnigcia jakichkolwiek celéw pozostaje otwarta i iluzoryczna. Piotr Matywiecki
uczy nas, przekonujac egzegetyczna zarliwoscia, ze praca trwa nieustannie i by¢
moze to ona okre$la istote czlowieczenstwa’. Kto$ pisze wiersz, uruchamiajgc
wszystkie moce swojej jazni, i kto§ go odczytuje, krazac wokot tego, co urucho-
miono, wokot ,,wszystkiego”.?

Czy Matywiecki zacytowal Bubera na przekor? Po to, by mu polemicznie owym
esejem odpowiedzie¢? ,,Stowa tej ksiazki nie Igkaja si¢ poezji — staraja si¢ wyko-
rzysta¢ poetycka wieloznacznos$¢ i wielokrotnie o poezji méwig. Mam nadzieje,
ze jest to btadzenie warte drog, ktére odkrywa” — czytamy na oktadce tej szczu-
ptej ksiazeczki. Mowa wigc o projektowaniu drég wyjscia z impasu poznawczego

' M. Buber, Problem czlowieka, tum. R. Reszke, Warszawa 1993, s. 96 [w:] P. Matywiecki,
Swiadomos¢, Mikotow 2014, s. 5.

,» Tylko poeci wprawiaja si¢ w stan $wiadomosci »czystej«, w $wiadomo$¢ sama. Sg przy tym
wierni »nieczystosci« $wiata ludzkich egzystencjalnych fenomenow. Starajg si¢ istnie¢ »po-
miedzy stowem a $wiatem«, stowem samotnym a ttumnym $wiatem” (P. Matywiecki, Swiado-
mos¢, dz. cyt. s. 70).

.2 wiec jakim$ myslowo-materialnym pozytkiem wiersz jest na pewno! Tylko wiersz ocala
mysl, czyli »rzecz nieistniejaca na zadnym $wiecie«” — P. Matywiecki, Pustka i muzyka, [w:]
tenze, Mysli do stow, Wroctaw 2013, s. 234.
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dotyczacego $wiadomosci i ukrytego, przemawiajacego przez nig, $wiata. Zadna
z tych drog nie wylonitaby si¢ bez posrednictwa pisania, czytania i rozumienia poezji.
Whbrew Buberowi postawiono na co$, co — zdaniem Matywieckiego — niesie nadzieje
na czlowiecze samopoznanie, na ,,spetnienie i przemienienie”. Tak wysoko poeta,
eseista i krytyk literacki Piotr Matywiecki umieszcza poezje, jej mozliwosci, ale
1 ograniczenia, bo nawet i one, w rozmachu jazni szukajacej swoich granic, sg ptodne.
Samo btadzenie bywa juz spelnieniem.

2

Chyba po raz pierwszy z wypowiedzig okres$lajaca Matywieckiego jako krytyka
literackiego spotkatem si¢ (pomijam w tej chwili o wiele wezesniejsze intuicje shu-
chacza radiowych, barwnych 1 wyrazistych, wypowiedzi krytycznoliterackich tego
autora) w tekscie Jacka Gutorowa, zamieszczonym w ksigzce pt. Scalane okiadki.
Szkice o tworczosci Piotra Matywieckiego: ,,Poezja Piotra Matywieckiego (rowniez
uprawiana przez niego krytyka literacka) domaga si¢ doktadnej, wytezonej 1 z pew-
no$cig obszernej interpretacji”™. Zastanawiam sig, czy w intencji tej wypowiedzi nie
pojawita si¢ sugestia wylonienia z olbrzymiej eseistycznej spuscizny poety czego$
bardziej interwencyjnego i doraznego, bezposrednio reagujacego na biezace wydarze-
nia literackie, czegos, co zblizatoby si¢ do ogolnie pojetych warunkéw i charakteru
uprawiania krytyki literackiej. Bardzo trudno tego dokona¢, bowiem jedno z dru-
gim jest tu nierozerwalnie zlgczone. Nawet zdawkowa czy dorazna wypowiedz
Matywieckiego nosi znamiona tak szerokiej kultury literackiej i filozoficznej glebi,
7e nie sposob oderwac jej od macierzystego, wlasnie eseistycznego, podtoza.

Gdy zapytatem o to w mailu samego zainteresowanego, rowniez i on mial z tym
ktopot. Postrzega siebie jako poete i eseiste, ktory od czasu do czasu wykonuje
krytycznoliterackg postuge. Sprowokowany moim pytaniem zaczal oddziela¢ jedno
od drugiego, zaczat wytawia¢ z rozsianych tekstow siebie jako krytyka. To nie-
zmiernie ciekawe, co z ogromnego dorobku wybral, na co wskazat jako stricte
krytycznoliterackie. Przytoczmy wigc.

Problem w tym, Ze ja raczej nie jestem krytykiem — wybierajgc teksty do omawiania,
kierowalem si¢ jedynie tak anachronicznym i irracjonalnym powodem, jak zachwyt.
I zawsze miatem intencje eseisty — nawet w drobnych formach — a nie recenzenta.
Pierwsze moje na pismie wyrazane refleksje literackie pochodza z 1971-1972 roku.
O wierszach Erny Rosenstein, Artura Migdzyrzeckiego, o jakich$ powiesciach. Osob-
nym dokonaniem — jestem z niego dumny — to dwudziestoletni cotygodniowy udziat
w audycji I programu radia ,, Tygodnik literacki” z Iwong Smolka i Tomaszem Burkiem.
Okoto 1500 audycji (1), omawiali$my poezje, proze i eseistyke polska i Swiatowa, klasy-
ke¢ i nowosci. Jestem tez autorem dwoch fundamentalnych szkicow historycznoliterac-
kich w ,,Pamigtniku Literackim’: o toposie poezji jako ,,kosciota bez Boga” (1999 nr 4)

4 J. Gutorow, Zamiast. Dwie glosy dla Piotra Matywieckiego, [w:] Scalane okladki. Szkice
o tworczosci Piotra Matywieckiego, red. A. Jarzyna i J. Roszak, Lublin 2014, s. 159.
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i 0 Norwida Fortepianie Szopena (2018, nr 1). I jeszcze jedno, bardzo dla mnie wazne.
W fundamentalnej ksigdze zbiorowej Literatura polska wobec Zagtady (1939—-1968)
opublikowalem prawie 200-stronicowy monograficzny szkic o poezji tego dotyczace;”.

Do przeciwstawienia recenzenta i eseisty dochodzita niekiedy inna antynomia, kon-
trastujaca sposob bycia i tekstowej ekspresji czytelnika i badacza. O tym mowa
w wywiadzie udzielonym przez poete Emilii Kledzik i Joannie Roszak. Na pytanie
o ksigzke Twarz Tuwima pada nastgpujaca odpowiedz: ,,Chciatem si¢ zachowywaé
w tej ksigzce jak czytelnik, a nie jak badacz. Zreszta, czuj¢ si¢ amatorem w dzie-
dzinie literaturoznawstwa. Nie ukonczytem studiow, moja wiedza jest intuicyjna
i poszatkowana™®.

Wigc jeszcze amator, mitosnik, pasjonat. Kto$ wskazujacy na uwierajacy dylemat,
czy osoba sama piszaca wiersze moze si¢ o cudzych wierszach wypowiada¢, poddawac
je ocenie zgodnie z procedurg dziatania krytyka literackiego. I czy jest w tym poste-
powaniu wilasnie jako krytyk wiarygodna? We wspomnianej rozmowie padaja stowa:
»~Mam pewien ktopot jako kto$ kto pisze wiersze i jest zamitowanym czytelnikiem
poezji”’. Matywiecki przyznaje w tym fragmencie, ze czyta i przezywa poezje specy-
ficznie, co by¢ moze odzwierciedla si¢ potem w akcie interpretacji, jakby zaburzonym
i wsobnym. Widzi w tak specyficznie ujmowanym procesie absorpcji stow i znaczen
co$, co okresla mianem ,,spetniajacej si¢ niemozliwosci”®. Materiatem ilustrujagcym
przebieg odtwarzanego procesu sa teksty Bolestawa Lesmiana i Brunona Schulza.
Gestos¢ szybko przeptywajacych zmiennych senséw obezwladnia, za$ spetnianie si¢
znaczen nastepuje w migotliwych przebtyskach. W tej przestrzeni realizuje si¢ potem
zamyst interpretatora, w tych punktowych, oszatamiajacych doznaniach szukajacych
jakiej$ nowej formuly krytycznoliterackiego opisu. ,,Mam wtedy paradoksalne po-
czucie, ze wiecej kryje si¢ znaczen miedzy kilkoma stowami Le§miana niz w catosci
jego wiersza! Moze to wlasnie jest spetniajaca si¢ niemozliwos¢! Kilka stéw przynosi
wigcej sensOw 1 inspiracji niz caty wiersz z jego nadrzednym przestaniem. (...) Wole sie

wpiaé w kilka, kilkanaécie stow — i mam w nich tyle sensu, Ze czuje si¢ jak w oceanie’™.

Sita pochwycen sensu w tym wydaniu bierze si¢ z wewnetrznych rozdzwickéw okre-
$lajacych sposob czytania i wylaniania znaczen. Zachwyt, o ktérym byta wczesniej
mowa, opiera si¢ na rozdarciu i jego przetamywaniu. Stad moze barwa i sita glosu
Matywieckiego, opowiadajacego o tym, jak poezja do niego méwi i co z nim robi.
Zarysowany dylemat formalny (eseista, a nie recenzent, czytelnik, a nie badacz)

> P. Matywiecki, mail od poety, otrzymany 23 marca 2023 roku.

Kabalistyczne gestosci jezyka i poezja cienkiej faktury. Z Piotrem Matywieckim rozmawiajg
Emilia Kledzik i Joanna Roszak, [w:] P. Matywiecki, Mysli do stow, dz. cyt., s. 45.

7 Tamze, s. 43.

Tamze.

Tamze.
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jest czescig wickszych probleméw tozsamosciowych. Ktopot z réznie rozumiang
tozsamoscig uzasadnia pasj¢ poszukiwan, wydaje si¢ by¢ jej ukrytym, pracujacym
na wysokich obrotach, silnikiem. To istotne rozdarcie wewngtrzne warunkuje ener-
gie wypowiedzi, bliskie patosu ekstatyczne okreslanie si¢ wobec wiersza jako bytu
wrecz materialnie oddziatujgcego na czytajacego. A czyta on przez pryzmat roznych
kultur i tradycji, czyta jako cztowiek etnicznie i religijnie rozdarty, ktory jednak
w procesie intensywnej lektury uzyskuje jednos¢, doprowadzajac do scalenia w sobie
wielu poszlak egzegetycznych i egzystencjalnych. ,,Mimo ze jestem Zydem dziwnym
i Polakiem dziwnym — to przeciez i Zydem, i Polakiem catkowitym. Przez swoja
szczeg6lno$¢ mam nadzieje kontaktowac si¢ z petnig kultury zydowskiej i polskiej,
z glebinami judaizmu i chrze$cijanstwa. Pracuje nad tym”'’.

Obok problemu etnicznego pojawia si¢ tu rowniez watek szukajacej swojego wy-
razu religijno$ci. Matywiecki ujawnia, ze byt ateista, ktéry z biegiem czasu znalazt
swoje miejsce posrod wierzacych, lecz i w tym punkcie wybrat osobng drogg: taczac
antynomie, wzniost si¢ ponad wyznaniowg oczywisto$¢. By¢ moze wiasnie poezja
byta sprawczynia takiego wyboru. W tym sensie, mozna rzec, ze poezja niczego nie
utatwia, jednakze sposob, w jaki utrudnia, wydaje si¢ niekiedy dla poszukujacego
najwlasciwszym.

Kilka stéw o tak waznym poj¢ciu i do§wiadczeniu wykorzenienia. Rozumiem je szeroko.
I jako etyczng sentencje tacinska: habita ud migraturus — zyj, jakby$ miat odejsc, i jako
pamigc¢ zydowskich i niezydowskich wysiedlen tego stulecia, i jako postulat mysli krytycz-
nej, odrywajacej si¢ od pokusy swigtego spokoju, i jako niezakorzenienie Boga w ludzkiej
o nim refleksji. (W tym znaczeniu — tylko w tym i az w tym — mam si¢ za agnostyka,
chociaz czuj¢ si¢ chrzescijaninem. Religijne niezakorzenienie taczy mistyke zydowska
z apofatyczng teologia prawostawng i Mistrza Eckharta — one s mi bliskie'".

Tak opisywane ,,niezakorzenienia” bywaja plodne pisarsko i filozoficznie. W ich
$wietle nic nie jest oczywiste 1 jednoznaczne. Moze wigc dzigki temu bardziej rozu-
miem kolejng dostrzegang tu sprzecznos¢, ktorg oddatbym w skrocie jako konflikt
miedzy konstruktem a natchnieniem. W wielu tekstach Matywiecki z aprobatg
opisuje wysitki awangardowych tworcow, traktujacych poetyckie rzemiosto rze-
czowo 1 materialnie. Z drugiej strony podkresla rol¢ natchnienia jako spadajacego
nie wiadomo skad transcendentnego sktadnika procesu tworzenia. Nawet powiada,
ze wspotczesny poeta zostat wypedzony z mitu, oddalit si¢ od Biblii jako duchowego
rdzenia poetyckosci, ,,jest starcem w coraz starszej kulturze postepu”'?,

W zadziwiajacy sposob godzi te sprzecznos¢ — wytworca stow, producent znaczen
zostaje umiejscowiony w perspektywie prawie boskiej. U Matywieckiego to, co po-
etycko istotne, w jaki§ sposdéb musi ocierac si¢, nawet bezwiednie, o Absolut. Taki
charakter, wrecz totalny, ma sprawczos$¢ prawdziwego poety, osoby obdarzonej, jego

10" P. Matywiecki, Kim jestem? [w:] tenze, Dwa oddechy. Szkice o tozsamosci zZydowskiej i chrze-
Scijanskiej, Warszawa 2010, s. 11.

" Tamze, s. 9—-10.

12 P. Matywiecki, Zaspiew i sarkazm [w:] tenze, Mysli do stéw, dz. cyt., s. 20.
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zdaniem, darem i przeklenstwem tworzenia emblematycznych sygnatéw wiekszego
sensu.

Poeci doswiadczaja stowa jako psychofizycznej pelni. W mowie poety skupia si¢
to, co wewng¢trzne, co znaczeniem zatopione w umysle, i to, co zewngetrzne: ener-
gia dzwigkowa i znaczeniowa, ktéra rozbrzmiewa i wchodzi w zwiazki ze §wiatem.
Wiersz uczyniony jest z duszy znaczen i z ciala dzwigkdéw, ma cechy osobowe, przy
jego lekturze — bardziej niz przy lekturze innych stownych tworéw — mamy odczucie
zroédtowego obcowania z cztowiekiem, a nie ze zlepkiem stow na§ladujgcych
czyja$ duchowos¢. Poeta wyprawia wiersz w §wiat, jakby posytat cztowieka rownego
sobie, dziatajgcego w jego imieniu, ale przeciez osobnego, wolnego. By¢ moze na tym
polega poetyckosé .

Zdarza si¢ w tekstach Matywieckiego, ze symbolem godzenia tych sprzecznos$ci
staje si¢ figura szamana. Na przyktad w szkicu o poezji Marii Konopnickiej pisze
o trudnej, potrzebujacej magii, taczliwosci miedzy tym, co si¢ $ni, a tym, czym si¢
zyje. Te lokalng obserwacje przerzuca na szerszy plan, obejmujacy spore obszary
wspolczesnej poezji. ,,Jawa jest strong egzystencji, sen — strong mitu. Ale wszystko
tu si¢ miesza: sen jawy i jawa snu. To szamanskie zmieszanie jest psychiczng aurg
dzisiejszej poezji i refleksji nad poezja w wielu jezykach. Wystarczy przypomnieé¢
René Chara, Gennadija Ajgiego, Artura Miedzyrzeckiego™".

Dba tez jako krytyk literacki o wyrazne rozgraniczenie mi¢dzy autentycznie po-
etyckim, szamansko okre§lonym, nawiedzeniem, a jego nieudolnym imitowaniem.
O tym $wiadcza cho¢by stowa o ,,znieprawionym gltosie” pojawiajace si¢ w szkicu
o0 poezji Mieczystawa Jastruna: ,,Ostatecznie domenami poezji Jastruna byty histo-
ria, etyka i metafizyka, a nie okoliczno$ci i metamowa — narkotyki infantylnego
wierszorobstwa”'®. Ta, zdawaloby sie, ze marginalna wypowiedz, potwierdza moje
wczesniejsze ustalenia dotyczace ,,poziomow wierszowania”. Naprawdg istotne jest
to, ktore wchodzi w kontakt z transcendencjg (niekoniecznie rozumiang tylko na spo-
sob religijny), z przekraczaniem tymczasowosci i doraznos$ci, z doswiadczeniem
laczacym wyrazistg indywidualno$¢ z poczuciem wspdlnoty. Zachwycenie, jako
podstawa procesu ekstatycznego taczenia si¢ z czytanym tekstem, warunkowane jest
przez spotykanie si¢ i zderzanie szczegdlnych jakosci: skomplikowania i prostoty,
melodyjnosci i rzeczowosci, ,,naiwno$ci z paradoksalng sakralnoscig™'’. I jeszcze
bierze sie z doznawanego w lekturze ,,odzwierciedlania czasu™'’, co zdarza si¢ wtedy,
gdy ,,poeta bierze ton z glebokiej, historycznej sytuacji swojego ja”'.

13

P. Matywiecki, Natchnienie [w:] tenze, Dwa oddechy... dz. cyt., s. 15.

P. Matywiecki, Zaspiew i sarkazm [w:] tenze, Mysli do stow, dz. cyt., s. 20.

P. Matywiecki, Czas otwarty, czas skonczony, czas rozbity [w:] tenze, Mysli do stow, dz. cyt.,
s. 72.

P. Matywiecki, Poezja, [w:] tenze, Mysli do stow, dz. cyt., s. 448.

P. Matywiecki, Migdzy nami i dla nas [w:] tenze, Mysli do stow, dz. cyt., s. 88 (,,0to wiersz
Adama Wazyka, ktory »do mnie mowi, jest dla mnie sama rzeczywisto$cig czasu, ktory w so-
bie odzwierciedlit i urzeczywistnit”).

P. Matywiecki, Piesn [w:] tenze, Mysli do stow, dz. cyt., s. 110.
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4

Wiersz ma mowic, sprzyja¢ rodzacemu si¢ dialogowi, bo juz za chwile czytelnik
odpowiada mu, podejmuj¢ melodie, ton, ksztalt obrazu i wymiar refleks;ji, odwza-
jemnia si¢ pobudzony i poruszony. Zatem i on mowi do wiersza, podchwytujac to,
co zabrzmiato wypowiedziane, co wysnulo z siebie obraz godny odwzajemnienia,
odnalezienia si¢ w nim, zamieszkania cho¢by na chwilg. Spojrzmy, jak ten proces
zachodzi przy lekturze poezji Szymborskiej. Dwa szkice o niej ,,nalezg do szczegdl-
nych przyktadow tego, w jak niepowtarzalny sposob czyta on cudze wiersze. Dar ten
taczy zawsze z gleboka formacjg historycznoliterackg i humanistyczng, a takze z nie
byle jakim warsztatowym do$wiadczeniem poety”'’. Co z jej bogactwa wybiera dla
siebie ,,czuty interpretator’*’ (kategoria wprowadzona przez Matywieckiego na dtu-
go przed pojawieniem si¢ koncepcji ,,czutego narratora” Olgi Tokarczuk) i co oraz
w jaki sposob podsuwa innym?

Wielu pisato o tematach Szymborskiej, okreslajac ja tym samym jako poetke
tematyczng. Nie znam nikogo, kto doszedtby do takiego wniosku, gromadzgc mate-
riat dowodowy w podobny sposob. Oto6z zaczyna si¢ tu od koncepcji sytuacji stow
i ludzi. Krytyk widzi analogi¢ miedzy stowem w systemie j¢zykowym, a cztowiekiem
w spolecznej zbiorowosci. Tak wige punktem wyjscia do rozwazan jest nastepujaca
konstatacja: ,,sytuacja stow jest dla niej sytuacjg ludzi”*'. W zwigzku z tym, tak jak
bierze si¢ pojedyncze stowa i przeswietla na moment, tak réwniez wyciaga si¢ jed-
nostki ludzkie ze spolecznej masy i przez chwile przyglada si¢ im z uwaga. Z tym
Matywiecki wigze kwestie powagi i odpowiedzialno$ci. Nie znaczy to, ze stowa
sa nimi obezwladnione i skrepowane. Wprost przeciwnie: ,,Daje to stowom wolng
przestrzen dookota siebie, ludzka wolnos$¢ znaczen, ozywia wolng wolg sensow —
poetycko$é”?. Z kolei cztowiekowi jako bohaterowi wiersza ,,daje miejsce wokot
siebie: na poetyckie, czyli sensowne méwienie o sobie™>. W dalszej cze$ci rozwazan
pojawia si¢ kwestia trudnosci, jakie musi pokonaé tak rozumiana procedura lirycz-
na. Jesli chodzi o stowa, to ryzyka sa trzy: ,,nieznacznos¢, nieoznaczono$¢ i brak
znaczenia”**. Natomiast prze$Swietlonym przez poezje jednostkom ludzkim grozi
niebezpieczenstwo niepewnego czy niewlasciwego zaistnienia: ,,ich istnienie, bedac
nieustajgcym wtracaniem w zdarzenia, nie tylko jest ryzykiem ustawicznej zmiany,
ale niebezpieczenstwem zaistnienia w jakimkolwiek »tu i teraz«™>.

Marzenie Szymborskiej, od omdwienia ktorego krytyk rozpoczat swoj szkic,
marzenie o niepowtarzalnosci poetyckich gestow w zakresie tonacji i tema-
tu oraz omowiona kwestia podwodjnej sytuacji stow i ludzi ustanawia — zdaniem

19 J. Ekier, O wierszach, czyli o wszystkim, [w:] Scalane okladki. Szkice o twérczosci Piotra Ma-
tywieckiego, red. A. Jarzyna i J. Roszak, dz. cyt., s. 162.

20 P. Matywiecki, Ciemnos¢ w srebrnej usce, [w:] tenze, Mysli do stow, dz. cyt., s. 175.

2 Tamze, s.176.

2 Tamze.

2 Tamze, s.177.

2 Tamze.

%5 Tamze, s. 178-179.
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Matywieckiego — specyficzng retoryke. Wszystko to — sceptyczna retoryka, ,,znikliwa
wydarzeniowo$¢ i wywiklujace sie z rutyny wystowienie™*® — wpltywa na to, o czym
moéwilismy wezesniej, na tematycznos$¢ tej poezji. Stwierdziwszy to, Matywiecki
idzie jeszcze dalej, wskazujac na ujawniany tu szczegdlny aspekt tematu. ,, Temat
W tej poezji petni role jakby nad-zdania: formuje tok obrazowania i myslenia w rodzaj
sktadniowej, ponad-zdaniowej catosci. Jest przy tym dobrze ograniczony (stosunkowo
tatwo mozemy wskazaé »o czyme jest dany wiersz — i maksymalnie wieloznaczny™’.
Od tej konstatacji blisko juz do zwigzania sceptycyzmu z tematycznoscia. To drugie
pozostaje w mocy pierwszego — tematy poddawane sg specyficznej obrobce opartej
na watpliwosciach i zastrzezeniach. Matywiecki mowi nawet o ,,antropologii za-
strzezen”®. I tu zaczyna sie peten niuanséw wywod o tym, jak ,,zastrzezeniowo$¢” tej
poezji dziata w poszczegdlnych wierszach. I jest to zaledwie poczatek wyrafinowanej
operacji myslowej — tylez spekulatywnej, co moze bardziej poetyckiej — ktdra rozrasta
si¢ 1 meandruje. By¢ moze jej zwienczeniem sg zdania: ,,W przypadku Szymborskiej
owa apologia trwania tak wyraznie i z takim wytgsknieniem ukazana w wierszu Chwila,
jest jedynie ttem paradoksu podstawowego: istnienia i nieistnienia. Istnienia, ktore za-
strzega sobie wiasne nieistnienie> Nieistnienia, ktore uchyla swojg nicos¢, zeby moglo
objawi¢ si¢ istnienie”” — ale nie mam pewnosci, bowiem w tekécie widze wiele takich
weztowych, jakby ostatecznych, konstatacji.

W drugim szkicu natrafiamy na Szymborska pozostajaca poza tematyczna
konceptualizacjg i1 spotykamy tez Matywieckiego niemajacego zamiaru takiej
konceptualizacji podja¢. Wiersz ustawia glos, modyfikuje przyjeta postawe, orga-
nizuje spotkanie i dialog na nowo; to rzeczywiscie za kazdym razem kto$ inny,
go$¢ z nowego wymiaru, wymagajacy od nas innego juz zachowania. Zapomnijmy
0 ,,.Szymborskiej”, o zestawie wbitych do glowy schematow, oto ten jeden wiersz,
zatytutowany Niebo, chce by¢ poza nimi, chee zaistnie¢ spontanicznie i §wietnie.
Jakie miat szczescie, ze trafit na Matywieckiego.

Krytyk przystgpujac do niego, sygnalizuje bezradno$¢: ,,Istniejg wiersze, ktorych
lektura czyni nas najpickniej bezradnymi’*’. Musi porzuci¢ zwyczajowe narzedzia.
Dobrze wie, jak i w jakich sytuacjach je stosowac, chociaz —jak wcze$niej powiedziat
— wyksztatconym literaturoznawca nie jest. Tu wykazuje si¢ wyczuciem i intuicja,
ktora podpowiada mu, Zeby te narzedzia (np. strukturalistyczne, psychoanalitycz-
ne, biograficzne’") odtozy¢. Bezradny i ogotocony chce wyjéé naprzeciw wiersza;
ma doj$¢ do procesu, w ktérym jednoczesnie gubi si¢ temat, przedmiot tekstu, ale
rowniez podmiot uwalnia si¢ z oficjalnie badawczej powinnosci. O figurze szamana
juz mowilismy, za§ w tym kontek$cie mozemy przywota¢ posta¢ mistyka, kogo$

20 Tamze, s. 183.

27 Tamze.

2 Tamze, s. 184.

2 Tamze, s. 191.

30 P. Matywiecki, O wszystkim, czyli o wierszu ,, Niebo” Wistawy Szymborskiej, [w:] tenze, Mysli
do stow, dz. cyt., s. 194.

31 Zob. Kabalistyczne gestosci jezyka i poezja cienkiej faktury. Z Piotrem Matywieckim rozma-
wiajqg Emilia Kledzik i Joanna Roszak, [w:] P. Matywiecki, Mysli do stow, dz. cyt., s. 44-45.
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trochg¢ z kart pisma Mistrza Eckharta, a troch¢ z buddyjskich koanéw. Do wiersza
trzeba si¢ nieraz zmieni¢ tak, jak on o to prosi. Krytykowi wydaje sig¢, ze tu najwta-
Sciwsza bedzie medytacja, a nie analiza. Medytacja odwolujaca si¢ do roznych zrodet
dialogujacych — zdaniem Matywieckiego — z wierszem Szymborskiej, ktorego istota
jest co$ tak problemowo rozlegtego, ze pozostajacego poza konkretnym, prostym
tematem. ,,Mamy wtedy przekonanie, Ze czytany przez nas wiersz jest wierszem
o wszystkim. Takie teksty wydaja mi si¢ spetnieniem marzenia o liryce par
excellence. Ich bezgraniczna otwarto$¢ na wszystko czyni z nich takze, we-
dle czytelniczej woli, teksty metafizyczne, teologiczne, mistyczne — i to niezaleznie
od ewentualnego wyznawczego charakteru, czasami wtedy nawet, gdy zadng aluzja
nie przywoluja one takich konotacji”*.

Tym samym Matywiecki wskazuje na religijno$¢ czy raczej metafizyczno$¢ po-
ezji, co zdarza si¢ rowniez wtedy, gdy jej tworca (tworczyni) oficjalnie nie deklaruje
zadnej przynalezno$ci wyznaniowej. Wiersz Niebo porusza si¢ w tak rozleglych
zakresach §wiadomosci, ze wyrywa si¢ z ciasnoty jakiegokolwiek przyporzadkowa-
nia. Odbiorca moze tylko rozptyna¢ si¢ w obrazach, doznajac rozmaitych ol$nief
zwigzanych z podstawowym tematem — bycia i ewentualnego odniesienia owego
bycia do hipotetycznej wigkszej catosci: ,,cokolwiek jest w nastepujacych po sobie
w wersach tego wiersza odczytywane — a wigc w tym, a nie innym momencie lektury
ujednoznaczniane, »plaskie» — natychmiast otwiera si¢ na glebokos¢ catej ludzkiej
$wiadomosci, bo wiersz jest jej ekwiwalentem™.

Wyczucie, to znaczy ustawienie glosu i zajecie postawy, rozpoczyna proces lek-
tury, natomiast erudycja jako umiejetnos¢ przywotywania wspotbrzmiagcych zrodet
poglebia go i rozszerza. Wedrujemy wraz z Matywieckim po historii ludzkiego du-
cha, bo az tak wysoko trzeba byto wspig¢ sig, by sprosta¢ wierszowi Niebo. Obok
innych cytatow pojawia si¢ rowniez fragment wypowiedzi waznej dla Matywieckiego
poetki (,,bardziej bezposrednio mistycznie nastawionej™*), Anny Kamienskie;j.
Komentujac jej stowa o niebie i Bogu, krytyk pisze: ,,Znamienne jest to potaczenie
w jednej poetyckiej wypowiedzi intuicji mistycznej, odwagi paradoksu i zaufania
do nauki $cistej”*. Przytaczam ten komentarz, poniewaz wydaje si¢ bardzo wazny.
Nie tylko sporo wyjasnia, jesli chodzi o wiersz Szymborskiej, lecz rowniez rzuca
$wiatto na praktyke poetycka, a nastgpnie eseistyczng i krytycznoliterackg samego
Matywieckiego. Tak dzieje si¢ w wielu jego tekstach — ujawniana zarliwo$¢ cha-
rakteryzuje si¢ zmystem mistycznym, ktoéry w paradoksalny sposob idzie w parze
z zacieciem przyrodoznawczym, naukowym. Dopiero na przecieciu tych dwoch
dyspozycji, mistycznego usposobienia i naukowej badawczos$ci, w jakiej$ chwilo-
wej szczelinie, pojawia si¢ co$, co, wykuwajac si¢ w tej aporetycznej przestrzent,
kojarzy¢ si¢ moze z prawdg poezji i wlasng prawda egzegety. Matywiecki jest poeta

32 P. Matywiecki, O wszystkim, czyli o wierszu ,, Niebo” Wistawy Szymborskiej, [w:] tenze, Mysli

do stow, dz. cyt., s. 194.
3 Tamze, s. 194-195.
3 Tamze, s.198.
3 Tamze.
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paradoksu poszukujacym podobnych wtasciwosci u innych poetéw. Tym razem od-
nalazl je — i to w bardzo rozbudowanej formie — u wybitnej poetki. Podsumowujac
paradoksy przezywanego wiersza, siega po termin z buddyzmu Zen. Chodzi o po-
jecie ,.koanu”. ,,Koan to jakby paradoks wyzszego rzedu, paradoks paradoksow.
Zwykle jest zdaniem absurdalnym z punktu widzenia jakiejkolwiek logiki, zadawa-
nym uczniowi przez mistrza, zeby kiedys, w btysku §wiadomosci, uchwycit istote
Wszystkiego. Wydaje mi sie, ze paradoksy Wistawy Szymborskiej, w ktorych sieci
»umiescita« ona niebo, majg charakter koanéw wtasnie. W ten sposob poetka przez
swoja krytyczno-poznawczg i sceptyczng formacje bliska tradycyjnej mysli Zachodu,
niespodziewanie otwiera si¢ na duchowo$¢ Wschodu™™*.

Oczywiscie, upraszczam i skracam petng meandrow drogg, po jakiej wedruje czuty
interpretator, ,,towarzysz wiersza”, we wspdlnej wedrowce znaczen. Lista przywota-
nych dziet i autorow jest imponujaca, a te podsuwane strzgpy rzeczywiscie czemus
stuza, wiele wyjasniaja w kwestii ,,paradoksalnej i koanicznej otwarto$ci wiersza
pt. Niebo™”’. Nie tylko spehia si¢ marzenie krytyka o poezji czystej, ,,bezgranicznie
otwartej na wszystko™*. Z czym§ takim mieli$émy juz do czynienia w obrazie przy-
wolanym w eseju pt. Poezja. ,,Kiedy dziecko staje przed belfrem, ktory go pyta o sens
jakiego$ utworu, czesto bezradnie milczy. Czuje, ze tym sensem jest wszy stk o.
A belfer, z pozoru respektujacy skromnos$¢ poezji, ktora zawsze jest »o czyms«,
wymaga zeby dziecko okreslito temat. A to dla dziecka i poety jest niemozliwe.
Oni wiedza: kiedy poeta mowi o krzesle — mowi o wszystkim, kiedy o uptywie czasu
— moéwi o wszystkim, kiedy o mitosci albo samobojstwie — méwi o wszystkim™?.

A wigc nie tylko to, nie tylko spehienie estetycznego marzenia. Dla $wiadka i ba-
dacza wykorzenienia i zbrodni, historyka poezji pisanej w cieniu Holokaustu, bytoby
to za mato. Ten jego mistycyzm upomina si¢ czesto o wartosci, szuka podstaw mo-
ralnych nawet tam, gdzie — jakby si¢ wydawato — tylko chaos 1 nihilizm. Tedy esej
o wierszu zatytutowanym Niebo konczy si¢ konstatacjg spajajaca wszystkie wymienio-
ne wyzej perspektywy, zdecydowanie wykraczajaca poza lekture tylko przestrzennych
paradoksow. Matywiecki wezytuje si¢ w to, co, jego zdaniem, wynika z nich dla
cztowieka, rzutujac na ,,wspotrzedne™* rodzace sie na przecieciu ,,nie-fizycznej i nie-
-metafizycznej rzeczywistoéci™', a tymi wspotrzednymi s zachwyt i rozpacz oraz
biorace si¢ z nich kategorie etyczne. ,,Czy to nie dzigki zachwytowi i rozpaczy, kate-
goriom szczgsécia 1 winy, jestesmy ludzmi? Wistawa Szymborska jakby dopowiadata:
ludZmi wbrew przestrzeni, wbrew rzeczywisto$ci, wbrew jezykowi. LudZzmi po prostu.
Zachwycajacymi sig, ze sa i ze wszystko istnieje. Rozpaczajacymi, ze nie wiedzg, jak

sg i czy s naprawde. Ich los zapisuje sic w wierszach takich jak Niebo™*.

36 Tamze, s. 201.

37 Tamze, s. 205.

3% Tamze, s.194.

3 P. Matywiecki, Poezja [w:] tenze, Mysli do stow, dz. cyt., s. 445-446.

4 P. Matywiecki, O wszystkim, czyli o wierszu ,, Niebo” Wistawy Szymborskiej, [w:] tenze, Mysli
do stow, dz. cyt., s. 205.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 205-206.
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We wspomnianym mailu z 23 marca 2023 roku Piotr Matywiecki o jednym waz-
nym krytycznoliterackim dokonaniu zapomniat. Jest nim opracowanie i opatrzenie
przedmowa antologii poezji polskiej od sredniowiecza do wieku XX. Nosi ona tytut
Od poczgtku, sktada si¢ z dwoch tomow 1 zostata wydana w roku 1997.

Antologista zachowuje si¢ jak krytyk — dokonuje wyboru, wskazuje na to, co w li-
terackiej przestrzeni wartosciowe, a co, jego zdaniem, mniej istotne w perspektywie
doraznej i historycznej. Jest gospodarzem rozleglego terenu, ktdry z puszczonego
dziko przeistacza si¢ w §wiadomie uprawiany ogréd. Jest wiec tez ogrodnikiem —
wycina, podlewa, przesadza, nadaje czemus ksztatt. W tym przypadku ksztattuje
widzenie polskiej poezji, pisze na nowo jej histori¢. Jakim ogrodnikiem-krytykiem
jest Matywiecki? Jak swoje prywatne widzenie poetyckiej istotnosci usituje prze-
kaza¢ czytelnikowi?

Odpowiedzi na te pytania szukalem w przedmowie, ktora w trakcie lektury oka-
zala si¢ intrygujacym esejem. Pokazem mitosci, z jaka traktuje si¢ poezj¢ oraz pasji
towarzyszacej dociekaniom zwigzanym z jej historig. Dzisiaj takie podejscie wydaje
si¢ juz prawie wzruszajace. Oto kto$, dla kogo jakie$ stare, zanikajace w spotecznej
$wiadomosci, wiersze s3 wcigz zywym pokarmem, czyms$ niezmiernie waznym dla
intymnej sfery przezy¢.

Fascynujace jest $ledzenie wijacej si¢ w przedmowie linii zastrzezen i watpliwosci
antologisty, ktory zadarl z tradycja, czytelnicza pamigcia, i usiluje si¢ z tego wy-
thumaczy¢, wychodzac naprzeciw wszystkim mozliwym zarzutom. Tylko tak moze
ustanowi¢ co$ naprawde wilasnego i rzeczywiscie osobistego. Wybiera czytanie
pokorne, ktére w jego mniemaniu jest przeciwienstwem czytania z uprzednio po-
wzigtym nastawieniem unicestwiajagcym wybrane wiersze: ,,Czytanie pokorne moze
je wypehié poczuciem cato§ci zycia, moze da¢ wierszom prawde zycia jeszcze
jednego czytelnika i jeszcze jednego — az do takiej summy, jaka osiagaja, przykuwa-
jac ludzi do siebie, poezje Kochanowskiego, Mickiewicza. Do antologii wybratem
takie utwory, ktére udato mi si¢ — bez fatszu, mam nadziej¢ — przeczyta¢ w tym
wielowiekowym chorze czytania. I takie rowniez, ktore z podobnym nastawieniem
osmielitem si¢ przeczyta¢ samemu prawie, bo byly i sg mato komu znane. Zaznaje
przy tym trwogi, bo jesli powiadam, ze uwzglgdnilem tylko wierszedoskonate,
to odpowiedzialnos$¢ za sporg czgs¢ stusznej dumy poetéw wzigtem — uzurpator! —
na dlug mojej pychy... Ale to juz grzech kazdego antologisty”™*.

Wzorem dla poety-krytyka byta antologia Wactawa Borowego Od Kochanowskiego
do Staffa. Mimo zauwazonych w niej stabosci (,,nieco grafomanii niewatpliwej”**)
wydaje si¢ Matywieckiemu czyms, co spehnia ideat integralnej catosci. Do tego typu
calosci sam dazyl, wybierajac wiersze i zdajac sobie przy tym sprawe z relatywnosci
wyboru. Ale by¢ moze na tym polega swoisto$¢ antologijnego gestu, krytycznie

P, Matywiecki, Przedmowa [w:] Od poczqtku. Antologia poezji polskiej od sredniowiecza
do wieku XX, utozyt P. Matywiecki, Gdansk 1997, s. 5.
4 Tamze,s. 7.
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ocenianego potem przez wybrednego czytelnika jako watpliwy czy kontrowersyjny.
W tym wiasnie zawiera si¢ ryzyko kazdej odwaznej antologii, bedacej rezultatem ze-
rwania z przyjeta konwencja cytowania przesztosci. ,,Bo jest magia w komponowaniu
antologii: jej spoiwem bywaja rzeczy stabsze. Antologista wszystkie wybrane utwory
ceni wysoko, ale bywa, ze o indywidualnosci jego pracy, o szczegdlnym spoiwie,
decyduja te wiersze i poematy, ktorych stabosci nie jest $wiadom™*.

W postowiu dochodzi tez do okreslenia przyjetej postawy. Powtarzajg si¢ zastrze-
zenia znane z wielu wezesniejszych tekstow. Nie jestem historykiem literatury ani
krytykiem literackim — twierdzi Matywiecki, zdecydowanie wysuwajac na pierwszy
plan wyczucie 1 wole zaangazowanego czytelnika przyswajajacego i odrzucajacego
nadchodzace z przesztosci poetyckie sygnaly. Okreslajac obie dziedziny (histori¢
1 krytyke literatury) mianem sztuki, sadzi, ze raczej nie sprostat ich wymaganiom.
Nie byl zbyt obiektywny, zaniedbat wigc obowigzki krytyka literatury, ktory zazwy-
czaj ktadzie nacisk na obserwacje procesu rozwoju jezyka poetyckiego. Zdaniem
Matywieckiego, sposob jego opisu jest zawezony do okreslania zwigzkdéw poezji
z publicznym zyciem narodu, a tym samym nie zawsze okresla to, co poetycko naj-
istotniejsze. ,,A przeciez chcialem utozy¢ antologie, ktora by w mniejszym stopniu
sprawozdawata, jakie s te miejsca zwigzania poezji, i przez t¢ skrupulatno$¢ dawata
poezji usprawiedliwienie. Korzystajac z tego, ze to sg sprawy mitosnikom liryki
dobrze znane, chciatem antologii o sobistej, mniej zobowigzanej przez histori¢
literatury”*.

Antologista nie uwaza historycznoliterackiego punktu widzenia za najwazniejszy.
Antologie uktadane pod takie dyktando sa —jego zdaniem — podrecznikowe i martwe,
,uziemiaja ekstazg liryki — zachwyt*". Dlatego w jego wyborze pewnych waznych,
w historycznoliterackim sensie, wierszy nie ma. Na przyktad potozyt nacisk na Treny
Jana Kochanowskiego, zrezygnowat z Psalterza. Z epoki baroku wybrat niewiele,
thumaczac to pustym formalizmem wtedy pisanych utwordéw (,,konceptyzm nudzi
mnie”*). Jest inaczej pokazany Mickiewicz, pozbawiony tego, co bylo uzytecz-
nym w walce z klasycyzmem stylizowaniem si¢ na ludowo$¢. Antologista thumaczy,
7e potozyl nacisk na ,,ciezar stowa”. Jest od$wiezony, zaskakujacy Tuwim, jest
odnowiony Le$mian. I jeszcze ,,zmodernizowana” Konopnicka. Przez te wybory
(na przyktad nie ma Krasifnskiego czy Asnyka, za to jest Bruno Schulz z fragmentem
prozy cechujacej sie¢ odpowiednim natezeniem poetyckiej gestosci) przebija wyrazna
nieche¢ do stylizacji, do pozordéw autentyzmu, do udawania i podszywania sie.

W poezji przekonuje mnie tylko takie poczucie rzeczywistos$ci, ktore skupia na rzeczach
(»tematachy) trafno$¢ chwili razem z trafno$cig stowa. Dlatego tak silna jest i historycz-
na, i poetycka realno$¢ utworow Norwida. A tak nijaka — cho¢ czgsto z rownym reali-
zmem oddajgca okolicznosci — tworczos¢ jego podznych epigondw. Przyktad: moralizmy

4 Tamze, s. 8.
4 Tamze.
47 Tamze, s. 9.
4 Tamze.
4 Tamze.
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Ernesta Brylla, skwapliwie aktualne, zawsze przeciez idg o b o k czasu historycznego.
Plebejski wigor jego stowa spreza stowng tylko energie. Otonietrafno$¢!™.

Przy okazji padaja stowa, ktore mozna uzna¢ za pewien rodzaj definicji, za przyczy-
nek do samoidentyfikacji. Odrzucajac kanony historycznoliterackiego upraszczania
1 zawezania, sprzeciwiajgc si¢ zasadom krytyki literackiej, z tej drugiej Matywiecki
jednak co$ wybiera, uznaje za swoje. Krytyk — jego zdaniem — uczestniczy w este-
tycznej batalii, dowarto$ciowujac jednych poetéw kosztem innych. On sam chciatby
tego unikngé. Chodzi mu o to, zeby antologia byta zapisem osobistego czytania
ptynacego przez wieki nurtu bliskiej mu ekspresji, a nie $wiadectwem manipula-
cji, polegajacej na zbijaniu dominujacych figur na szachowym polu. Takiej krytyki
angazujacej si¢ po konkretnej stronie estetycznego czy etycznego sporu nie chce.
Swiadomie postawil na inny jej rodzaj i na nim opart zasady wyboru. Zatem nie
rozgrywat jednych poetéw przeciw drugim, a raczej odszukiwat zapomniane glosy
i probowat je ponownie do obiegu poetyckiego wprowadzi¢. Takim krytykiem w cza-
sie pracy nad antologig byt Piotr Matywiecki. ,,0 tyle tylko jestem tu «krytykiem,
ze czasami wydobywam z poetéw to, co w nich krytyka przeslepiata. I przeciwnie
— czasami pomijam rzeczy przez krytyke faworyzowane, jesli mi si¢ nie podobajg™'.

Pierwszym czytelnikiem tej antologii byt Piotr Sommer, ktory natychmiast po-
dzielit si¢ wrazeniami. Zostaly one ujete w zgrabnej nocie na oktadce. ,,Antologia
Matywieckiego jest najbardziej radosna i odnowicielska ksigga poezji polskiej,
jaka w ostatnich kilku dekadach utozono. Odnowiony jest tu migdzy innymi
Kochanowski, Mickiewicz i Lesmian, odnowionych zostato wielu poetow pomniej-
szych (Konopnicka), odsentymentalizowany jest Tuwim i odmieniony koncept
pokazywania powojnia. Nie sadzg, by ktorekolwiek z tych wybordéw byty naprawde

do zakwestionowania, jakkolwiek oczywiscie ich cze$¢ budzi¢ bedzie dyskusje”™.

6

,,Czy jest konflikt migdzy poetg, mistykiem — a hermeneutg?”>. A tu jeszcze dokla-
dam co$ tak doraznego i pospolitego, jak krytyka literacka. Doktadam i1 widzg catos¢,
wielowymiarowg charyzme. Odpowiadam wiegc: nie, nie ma konfliktu. Matywiecki
pozostaje w jednym kawatku sugestywnej prawdy... Teraz powinno pojawi¢ si¢ okre-
$lenie: prawdy o czyms albo prawdy czego$. Skromne to formuly wobec oceanu
wrazliwos$ci 1 wiedzy, nad brzegiem ktorego snutem te moze zbyt powierzchowne
wywody; lecz nawet ich powierzchowno$¢ co$ odstonita, o§wietlita fundamenty
ekstatycznego namystu nad poezja. Sg nimi, wzajemnie o siebie wsparte, zachwyt

0 Tamze, s. 18.

31 Tamze, s. 10.

52 P. Sommer, nota na oktadce [w:] Od poczqtku. Antologia poezji polskiej od Sredniowiecza
do wieku XX, utozyt P. Matywiecki, Gdansk 1997.

P. Matywiecki, Czarna skrzynka. O trzech wierszach ksiedza Janusza Pasierba, [w:] tenze,
Mysli do stow, dz. cyt., s. 271.
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i erudycja; wiec nie prawda o czyms$ lub prawda czegos$ — lecz sama prawda. Tak
osobista, ze juz prawie wspolna, czlowiecza i migdzyludzka, uniwersalna dla wszyst-
kich przezywajacych poezje jako stan swiadomosci i — jak rzektby sam Matywiecki
— wilasciwie tez stan $wiata.

,»Z.e wszystkiego, co napisat jako eseista i krytyk, mozna domysli¢ sie¢, ze chodzito
o powolanie. Poetyckie i nieomal kaplanskie. Poezja jak heraklitejska btyskawica
przeswietlata jego $wiat i rzadzita Swiatem. Ol$nienie poetyckie miato by¢ blyskiem
poznania, a intymny, czuly obraz wewnetrzny miat co$ objawia¢ ze stanu spoleczen-
stwa”*. Tak bohater tego szkicu pisat o Arturze Miedzyrzeckim. Odnosi sie wrazenie,
ze napisal tez o sobie, bo rowniez jest i ,,strozem znaczen™, i ,,misjonarzem poezji
jako $wietej zasady istnienia”*. Miedzyrzecki — jego zdaniem — ,,chciat dla poezji
specjalnej czytelniczej formacji duchowej, chcial, Zeby wierno$¢ znaczeniom wierszy
byta réwna wierno$ci tej formacji”®’. W praktyce twoérczej Matywieckiego — moim
zdaniem — do stworzenia takiej formacji doszto. Wywierala ona, i nadal wywiera,
istotny wptyw na wielu ,,czutych czytelnikow”, prowadzac ich $mielej, z wicksza
wrazliwoscig 1 fantazjg, w strone tajemnic poezji. Dzisiaj takie osiggniecie wydaje
si¢ czynem niemal heroicznym. Ale wierze, ze bedg tego kontynuatorzy, majacych
autora Mysli do stow za swojego mistrza.
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Abstract
The poet as literary critic. The case of Piotr Matywiecki

In this essay, the author analyzes the essayistic and literary criticism of an out-
standing contemporary poet, Piotr Matywiecki. For this poet, the interpretation
of poems is a mission and a vocation, work that creates a poetic community.
In reading, he emphasizes the metaphysical background of poetic works and the
awareness of ethical values established by them. In his analysis of poems, he be-
gins with admiration and ends with a broad philosophical perspective into which
he writes the discussed poetry. In this approach, the poem becomes an independ-
ent entity that draws the reader into a conversation, reorganizing the order of the
known world. Intuition, voice setting and posture begin the process of reading,
while erudition as the ability to evoke resonant sources deepens and expands it.
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poetry, metaphysics of literature, literary criticism, essay writing, hermenutics





