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Das Phiinomen der Ubersetzungsreihe und seine
Darstellung auf der Grundlage eines Translationsgefiiges

Der Begriff Ubersetzungsreihe wurde erstmal vom polnischen Wissenschaftler
Edward Balcerzan schon Mitte der 1960er Jahre des 20. Jahrhunderts eingefiihrt
(Balcerzan, 1968). Nach dem Prinzip der Translatorik, die auf der Grundlage des
Anthropozentrismus entwickelt wurde, ist dieses Phdnomen, &hnlich wie jede
einzelne Ubersetzung, als eine Art der Kommunikation zu verstehen. Je nach der
Beziehung zwischen Ubersetzungen in einer Reihe kann diese Kommunikation in ei-
nem erweiterten Sinn betrachtet werden. Translation als Kommunikation wurde von
Franciszek Grucza im Jahr 1981 in einem Translationsgefiige dargestellt, das spater
von Jerzy Zmudzki (2013) erweitert wurde. Basierend auf dem Translationsgefiige
wird in diesem Beitrag das Phinomen der Ubersetzungsreihe untersucht und die
Beziehungen zwischen Ubersetzungen in einer Reihe dargestellt. Die Untersuchung
einer Ubersetzungsreihe konnte auch aus der Perspektive der Ubersetzungskritik
durchgefiihrt werden, deswegen werden die bestimmten Forschungsmethoden er-
lautert.

1. Zur Klirung des Begriffs der Ubersetzungsreihe

Ubersetzungsreihe ist eine Sammlung von Ubersetzungen desselben Ausgangstextes
in die gleiche Zielsprache. In diesem Kontext ist der Unterschied zwischen dem
Ausgangstext und der Ubersetzung explizit: der Ausgangstext fungiert nur als eine
einmalige Aussage, wihrend die Ubersetzung nur eine Mdglichkeit von vielen
anderen Aussagen ist (Balcerzan, 2000: 13). Ein Ausgangstext kann also viele
Versionen in eine Zielsprache haben, die mehr oder weniger dem Original ent-
sprechen. Jede Ubersetzung existiert in einer Ubersetzungsreihe, selbst wenn
ein Text nur einmal in einer Zielsprache iibersetzt wurde (Balcerzan, vgl. ebd.:
13). Eine solche Ubersetzung soll als ,,Anfang der Ubersetzungsreihe® betrachtet
werden, da in Zukunft auch andere Ubersetzungen des Ausgangstextes entstehen
konnen. Balcerzan (1968: 18) beschreibt Ubersetzungsreihe als ,,eine praktisch
unendliche Folge, eine offene Reihe®, die sich sowohl fiir Original als auch fiir
,konkurrenzfihige Bestandteile der Ubersetzungsreihe® 6ffnet. Ein wichtiges
Merkmal der Ubersetzungsreihe ist daher ihre Offenheit. Grzegorz Ojcewicz
(2004: 37) deutet auch auf eine andere Abhingigkeit der Ubersetzungsreihe, die
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mit der ersten Ubersetzung in der Reihe verbunden ist, nimlich die ,,Eréffnung
der Ubersetzungsreihe”. Die erste Ubersetzung des Ausgangstextes 6ffnet eine
Ubersetzungsreihe, was als ein einmaliger Prozess gilt. Weitere Ubersetzungen
dieses Textes konnen keinen ,,Klon” von Anfangsiibersetzung sein, vielmehr
als ,,Mutanten® betrachtet werden. Sonach ist nicht nur das Original fiir weitere
Ubersetzungen relevant, sondern auch die erste Ubersetzung eines Textes. Die
Tatsache, keine Anfangsiibersetzung zu sein, hat ihre Konsequenzen, iiber die
Anna Legezynska schreibt. Sie fiihrt einen Begriff Direktive des intertextuellen
Geddichtnisses ein, den sie als ,,die Notwendigkeit, die Ubersetzung mit friiheren
Ausgaben der Ubersetzungsreihe zu vergleichen' (Legezynska, 2002: 123) ver-
steht. Legezynska (1999: 194) kennzeichnet eine solche Strategie mit dem Begriff
systemhafte Eigenschaft, der verwendet wird, wenn ein Ubersetzer bewusst auf die
vorherige Ubersetzung reagieren und oft etwas negieren will. Izabela Szymanska
(2014: 193) erweitert dieses Konzept mit dem Begriff polemische Ubersetzung,
was ,eine Situation, in der ein Ubersetzer eine andere Ubersetzungsstrategie als
seine Vorgdnger wihlt und den Lesern eine neue Interpretation des Originals
durch eine Ubersetzung vermitteln mochte, die sich von fritheren Teilen der
Reihe unterscheidet*” bedeutet. Dank dieser Art von Ubersetzungen kommen
Manipulationen und Strategien ans Licht, die ,,in fritheren Ubersetzungen gebil-
ligt waren und im Laufe der Zeit inakzeptabel werden* (vgl. ebd.: 195). Ahnliches
betrifft den kulturellen Faktor, nimlich die Anderungen im Kulturkreis, die
beispielsweise dadurch verursacht werden konnen, dass etwas ein Tabuthema
geworden ist oder aufgehdrt hat, eines zu sein. Eine Wiederiibersetzung kann eben-
falls mit dem Lauf der Zeit verbunden sein und mit damit verbundenen sprachlichen
Verdnderungen — in einer Situation, wenn Leser Probleme mit dem Verstindnis
und dem Funktionieren des Textes bekommen (vgl. ebd: 193) — kann also zur
Aktualisierung der veralteten Sprache verwendet werden. In manchen Fallen unter-
suchen Ubersetzer die fritheren Ubersetzungen, um alle Vorschlige ihrer Vorginger
zu @ndern oder zu vermeiden, weil sie eine vollig neue Ubersetzung schaffen wol-
len. Agnieszka Adamowicz-Pospiech (2013: 31) stellt dazu fest, dass eine solche
Ubersetzung als ein Plagiat gelten kann, weil der Ubersetzer zwar etwas ganz
Anderes schafft, das aber als ,,eine umgekehrte Kopie — wie im Negativ (vgl. ebd.:
32) funktioniert. Adamowicz-Po$piech (vgl. ebd.: 32) sieht auch die Gefahr darin,
dass ein Ubersetzer, anstatt den Text aus dem Original zu iibersetzen, mehr die vor-
herige Ubersetzung in der Ubersetzungsreihe beriicksichtigt. Fiir Ojcewicz (2004)
ist nicht nur die Beriicksichtigung der fritheren Ubersetzungen des Ausgangstextes
relevant — der Ubersetzer soll ebenfalls Ubersetzungen von anderen Werken des

' Original: Dyrektywa intertekstualnej pamieci. Chodzi o przymus konfrontacji dokonywanego

przektadu z poprzednimi egzemplarzami serii. [Ins Deutsche tibersetzt von N.G.]

Original: Szczegdlnie istotne bedzie pojecie przektadu polemicznego, a wige sytuacji, w kto-
rej thumacz $wiadomie obiera inng strategie thumaczeniowa niz poprzednicy i chce przedsta-
wi¢ czytelnikom nowa interpretacje oryginatu przez przektad rézniacy si¢ od wezesniejszych
ogniw serii. [Ins Deutsche tibersetzt von N.G.]
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Autors beachten, weil Ubersetzungsreihen eines Autors miteinander interagieren
konnen.

2. Beziehungen zwischen Ubersetzungen in einer Ubersetzungsreihe

Bei der Bewertung der Beziehung zwischen den Ubersetzungen in einer
Ubersetzungsreihe werden die Begriffe systemhafte Eigenschaft und gelegentliche
Eigenschaft verwendet (Legezynska, 1999: 194). Im Gegensatz zu der vorher erliu-
terten systemhaften Eigenschaft wird der Terminus gelegentliche Eigenschaft zur
Beschreibung einer Situation verwendet, in der ein Ubersetzer einen Text iibersetzt,
der bereits zuvor iibersetzt wurde, von dem er aber keine Kenntnis hatte. Diese
Ubersetzung bezieht sich nur auf den Ausgangstext und somit werden vorherige
Ubersetzungen nicht beriicksichtigt. Um die Eigenschaft einer Ubersetzungsreihe
zu bestimmen, sollten die Kommentare des Ubersetzers zu Ubersetzungen seiner
Vorgénger gesucht werden. Erst wenn solche Kommentare existieren, kann es fest-
gestellt werden, dass eine Reihe eine systemhafte Eigenschaft hat. Falls der Forscher
wihrend der Analyse einer Reihe eine Behauptung hat, dass der Ubersetzer die frii-
heren Ubersetzungen kannte, aber iiber keine Beweise dafiir verfiigt, gilt diese Reihe
als gelegentlich.

Unabhingig davon, ob eine Ubersetzungsreihe systemhafte oder gelegent-
liche Eigenschaft besitzt, bestehen zwei verschiedene Perspektiven, aus denen
Ubersetzungsreihen betrachtet werden konnen: diachronische Perspektive und
synchronische Perspektive (Adamowicz-Pospiech, 2013: 24). Im Fall, wenn
eine Ubersetzungsreihe sich ,,langsam entwickelt* und ,,auf die sich wandelnden
Bediirfnisse der Zeit reagiert™, wird sie als diachronische Perspektive bezeich-
net, die immer mit den ,,sich verdndernden literarischen Standards, Stilen und
Konventionen* betrachtet werden sollte. In synchronischer Perspektive dage-
gen erscheint eine Ubersetzungsreihe gleichzeitig und zeigt damit verschiedene
Interpretationsmdglichkeiten eines Textes. Eine Ubersetzung kann also in einer
synchronischen oder diachronischen Beziehung zu Elementen ihrer Reihe aber
auch zu Ubersetzungen anderer Werke des Autors stehen. Dank dieser Ansicht der
Ubersetzungsreihen kann sich ein Ubersetzer von anderen Ubersetzungen ein biss-
chen inspirieren lassen (vgl. ebd.: 31).

3. Kommunikative Modelle der Ubersetzungsreihen
Da eine Ubersetzungsreihe in dem gelegentlichen oder systemhaften Sinn erstellt
werden kann, werden zwei Moglichkeiten der Erstellung von Translationsgefiigen

unterschieden. Diese Modelle der Ubersetzungsreihen konnen auf dem nachfolgend
préisentierten erweiterten Translationsgeflige (Abb.1) basieren.
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Translation

Primérautor-p+ Ausgangstext-#-Sekundarempfinger-» Sekundéradressat pZieltext »termu.laler
Empfanger

\

Translator

Abbildung 1 Das erweiterte Translationsgefiige (Zmudzki, 2017)

Zunichst wird eine Ubersetzungsreihe im gelegentlichen Sinn untersucht
(Abb.2). Bei dieser Ubersetzungsreihe ist der Translator bewusst (oder nicht),
dass der Ausgangstext schon frither iibersetzt wurde, aber aus irgendeinem Grund
will er diese Tatsache nicht beriicksichtigen. Solche Ubersetzungsreihe gilt als
iibergeordnetes Element, in dem eine Ubersetzung funktioniert. Zwar existie-
ren vorherige Ubersetzer und Ubersetzungen in dieser Reihe, aber sie sind fiir
die neue Ubersetzung irrelevant. Diese Elemente der Reihe kénnen als passiv
betrachten werden, weil sie keine direkte Beteiligung an der Neuiibersetzung
aufweisen. Der Translator neuer Ubersetzung kann auch andere Adressaten als
seine Vorginger beriicksichtigen, beispielsweise wenn er eine Ubersetzung fiir
andere Zielgruppe schafft.

Bei der zweiten Strategie, also einer Ubersetzungsreihe im systemhaften
Sinn (Abb.3), sind vorherige Ubersetzer und Ubersetzungen mehr oder weni-
ger vom neuen Ubersetzer beriicksichtigt. Der Ubersetzer iibernimmt die Ideen
seiner Vorgénger, die er fiir erfolgreich hélt, oder bestimmte Textfragmente
vollig neuiibersetzt. Im Gegensatz zur Ubersetzungsreihe im gelegentli-
chen Sinn haben vorherige Ubersetzer und Ubersetzungen aktive Rolle in der
Ubersetzungsreihe im systemhaften Sinn. In diesem Fall kennt der Ubersetzer
vorherige Ubersetzer und untersuchte schon vorherige Ubersetzungen, sie sind
also fiir die Neuiibersetzung relevant. Ahnlich wie in der Ubersetzungsreihe
im gelegentlichen Sinn konnen sich die Adressaten des Textes dndern oder un-
verdndert bleiben.
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Ubersetzungsreihe

L L Adressaten vorheriger
‘ vorherige Ubersetzer H vorherige Ubersetzungen ‘—» - &
Ubersetzungen

Translation
. - - - - terminaler
P i A text-#Sekund 1z Sekundiradressat H»Zieltext .
‘ rimérau orH usg,angs ex ++ ekundéremp angerH ¢ dradressal ++ ie :ex +I Primiradressat
.’I \ / terminaler
Translationsinitiator ‘ \/ Sekundéradressat

\J

Translator

Abbildung 2 Translationsgefiige einer Ubersetzungsreihe im gelegentlichen Sinn

Ubersetzungsreihe

Translation :
‘ Priméirautorﬂ» Ausgangstext+ +SekundéirempfangerHSekundéiradressat ‘ —+Zielt:ext +IT’ rit:;’rrlz(lii:zrsat

e / terminaler

‘ Translationsinitiator ‘ \/ Sekundéradressat

Translator

L L Adressaten vorheriger
‘ vorherige Ubersetzer H vorherige Ubersetzungen 4—» - v &
Ubersetzungen

Abbildung 3 Translationsgefiige einer Ubersetzungsreihe im systemhaften Sinn

Ubersetzungsreihe im gelegentlichen Sinn ist dhnlich wie das Translationsgefiige
einzelner Ubersetzung konstruiert. Diese Kommunikation findet zwischen Autor
und Adressaten statt, im Mittelpunkt dieser Kommunikation steht ein Ubersetzer.
Als weitere Elemente dieses Translationsgefiiges funktionieren ein Ausgangstext
und ein Zieltext. Bei der Ubersetzungsreihe im systemhaften Sinn #ndert sich die
Kommunikationssituation, die als eine komplexe Form zu verstehen ist. Das sollte
immer noch als Kommunikation zwischen Priméirautor und Adressaten betrachtet
werden, wichtig ist aber, dass es auch Kommunikation zwischen Ubersetzern ist.

265



Natalia Grudzinska

Der Ubersetzer bezieht sich auf frithere Ubersetzungen, kann mit seinen Vorgingern
kommunizieren und gegen ihre Texte polemisieren.

4. Analyse der Ubersetzungsreihen
aus der Perspektive der Ubersetzungskritik

Katharina Reif} gilt als die erste Forscherin, die die Funktionen und Ziele der
Ubersetzungskritik formulierte (Beate Sommerfeld, 2016: 9). Die Ubersetzungskritik
sollte folgende Funktionen erfiillen: die Qualitit von Ubersetzungen verbes-
sern, das Verlangen der Offentlichkeit nach besseren Ubersetzungen wecken, das
Sprachbewusstsein schérfen und den sprachlichen und auBersprachlichen Horizont
erweitern (ReiB, 1971: 7). Unter dem Begriff Ubersetzungskritik versteht sie
,Beurteilung einer Ubersetzung, d. h. Feststellung, Beschreibung und Bewertung
der angebotenen Ubersetzungsldsungen in einem Zieltext, und dies nicht rein intui-
tiv und subjektiv, sondern argumentativ und intersubjektiv nachvollziehbar* (Reif,
1989: 72), die immer in einer Beziehungsrelation mit dem Original betrachtet werden
muss (ReiB3 1971: 17). Dieser Vergleich sollte jedoch nicht die wichtigste Aufgabe
der Ubersetzungskritik angesehen werden (Stanistaw Baranczak, 1990: 34). Anstatt
die Treue mit dem Inhalt zu vergleichen, d.h. falsch gewihlte Aquivalente oder
Redewendungen aufzufangen, sollte ein Ubersetzungskritiker ,,der Ubersetzung als
einem eigenstandigen poetischen Werk einige Aufmerksamkeit widmen* (vgl. ebd.:
34). AuBlerdem soll ein Kritiker sich an zwei Bewertungsskalen orientieren, nimlich
an einer iiberzeitlichen Skala und einer gegenwirtigen Skala (Jerzy Swiech, 1975: 16).

Die Untersuchung der Ubersetzungsreihe ist nicht nur auf eine Methodologie
beschriankt — sie variiert je nach der Perspektive des Forschers und den in der Reihe
auftretenden Ubersetzungsproblemen (Adamowicz-Pospiech, 2013: 41). Als eine
dieser Methoden kann die Katena-Methode verwendet werden, die von Agata
Brajerska-Mazur (2012) der biblischen Exegese entnommen und bearbeitet wurde.
Die Katena-Methode besteht aus zwei Etappen: zundchst werden Kommentare und
Interpretationen zum Ausgangstext gesammelt und auf dieser Grundlage die wichtigs-
ten und bedeutendsten strukturellen und semantischen Merkmale des Textes bestimmt
(Brajerska-Mazur, 2012). Im nichsten Schritt sollten Anweisungen fiir die Ubersetzer
erstellt werden, in denen die wichtigsten Merkmale des Ausgangstextes festgestellt
werden, die in der Ubersetzung unbedingt vorkommen miissen (Dorota Malina, 2014:
198). SchlieBlich sollte der Ubersetzungskritiker nach diesen Merkmalen auch in den
Ubersetzungen suchen und vermerken, ob die wichtigsten Merkmale aufgenom-
men oder weggelassen wurden (vgl. ebd.: 198). In diesem Kontext ist auch der
Begrift semantische Dominante von Bedeutung, der von Baranczak (1990) eingefiihrt
und als ,,Schliissel zum Inhalt™ (vgl. ebd.: 17) bezeichnet wurde. Die Aufgabe des
Ubersetzers und Ubersetzungskritikers besteht darin, diesen ,,Schliissel* zu entdecken
(Adamowicz-Pospiech, 2013: 42).

Als andere Methode der Ubersetzungskritik schligt Ewa Kraskowska (2018)
den Vergleich vor. Bei dieser Methode sollte ein Ubersetzungskritiker die
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Ubersetzungseinheiten, also die bestimmten Abschnitte des Ausgangs- und
Zieltextes, vergleichen. In der ersten Phase soll der Zieltext in Bezug auf sprachliche
Korrektheit, Fliissigkeit und kiinstlerische Qualitit untersucht werden. Diese Phase
konzentriert sich nur auf den Zieltext und die Zielkultur, ohne Beriicksichtigung des
Originals (Kraskowska, 2018: 57). Laut der Wissenschaftlerin gilt das Kriterium
der Fliissigkeit als besonders relevant, bei dem die Explizitation® eine bedeutende
Funktion erfiillt. Unter diesem Begriff versteht sie ,,Hinzufligen von sprachlichen
Elementen, die im Original nicht vorkommen, um die Illusion zu erzeugen, dass
der Text in der Zielsprache verfasst wurde® (vgl. ebd.:57). AuBerdem sollte der
Ubersetzungskritiker den Zieltext nicht nur einmal lesen. Das gleiche gilt fiir das
Lesen des Ausgangstextes, das in der zweiten Phase behandelt wird. Erst wenn so-
wohl der Zieltext als auch der Ausgangstext dem Ubersetzungskritiker gut bekannt
sind, kann er den Vergleichsprozess beginnen, in dem er aus beiden Texten Abschnitte
zur Analyse auswahlt. Die letzte Phase besteht darin, die Ergebnisse der vergleichen-
den Analyse zusammenzufassen und Schlussfolgerungen zu ziehen (vgl. ebd.:58).

5. Schlussfolgerungen

Eine Ubersetzungsreihe besteht aus mindestens zwei Ubersetzungen eines Textes
in dieselbe Zielsprache. Da Translation als eine Art der Kommunikation verstanden
sein soll, gilt ebenfalls die Ubersetzungsreihe als eine erweiterte Kommunikation.
Sie kann entweder systemhafte oder gelegentliche Eigenschaft haben, also eine
friihere Ubersetzung der Reihe und ihr Ubersetzer kénnen fiir den Ubersetzer wei-
terer Ubersetzung bekannt oder unbekannt sein. Um festzustellen, dass eine Reihe
eine systemhafte Eigenschaft hat, sollte der Forscher es immer durch schriftliche
Kommentare des Ubersetzers zu fritheren Ubersetzungen nachweisen.

Das Translationsgefiige war die Grundlage fiir die Schaffung von zwei
Translationsmodellen, die je nach der Art einer Ubersetzungsreihe die ande-
ren Elemente der Reihe erfassen. Als besonders relevant aus wissenschaftlicher
Sicht gilt die Ubersetzungsreihe im systemhaften Sinn, weil diese Eigenschaft die
Untersuchung der Beziehungen zwischen Ubersetzungen in einer Reihe ermdg-
licht. Es gibt verschiedene Untersuchungsmethoden einer Ubersetzungsreihe und
es hiingt vom Ubersetzungskritiker ab, welche Methode er anwendet. Dazu kénnen
die Katena-Methode und die Methode des Vergleichs verwendet werden, die es er-
moglichen, sowohl den Ausgangstext als auch die Ubersetzungen in einer Reihe
zu untersuchen.

3

Vgl. dazu den Begrift Explikation.
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Schliisselworter

Translatorik, Ubersetzungsreihen, systemhafte und gelegentliche Eigenschaft,
Ubersetzungskritik

Abstract

The phenomenon of the translation series and its visualisation on the basis
of a translation system model

The term translation series has been used since the 1960s in Polish linguistics
and is an overarching term to describe a collection of translations of a source text
into the same language. Depending on the type of series, it may be occasional
or systemic. According to the concept of translatorics, translation is understood
as communication. On the basis of Franciszek Grucza’s translation system mod-
el, two communication models of translation series have been drafted depending
on its type. The translation system model of a translation series with an occa-
sional character is not fundamentally different from the translation system model
of a single translation. Its opposite is the translation system model of a transla-
tion series with a systemic character, in which previous translators and their
translations take an active part in the act of communication, thereby also extend-
ing the communication between addressee and recipient. The diversity of the
translations makes it possible for the reader to explore different possibilities for
interpreting the original text, or to observe, if the translations were produced
over a considerably long period of time, linguistic changes, translation trends
or even approaches to taboo subjects. Also relevant to the study of a translation
series is translation criticism, which is concerned with evaluating the translation
in order to improve its quality in the future. There are different ways to inves-
tigate a translation series from the perspective of translation criticism, and the
methodology depends on the researcher. Some of the research methods that can
be used to examine a translation series are the catena method and the method
of comparison. The catena method focuses on the original text and consists
of collecting reviews of the original text in order to identify the most important
features of that text, which should then be found in the translations. The com-
parative method involves comparing the target texts of different translators with
the original and ascertaining translation strategies and showing the differences
between translations and translation solutions.

Keywords

translatorics, translation series, occasional and systemic character, translation
criticism
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