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Zwrot ku rzeczom: proba syntezy

Trudno nie mysle¢ o osiggnigciach cztowieka przez pryzmat rozwoju technolo-
gicznego. Ludzie wchodzg w relacje z rzeczami, ktore umozliwiaja im nie tylko
wykonywanie swojego zawodu, ale takze rozwdj osobisty. Przedmioty pozwalaja
nam by¢ kim jestesSmy i utrzymujg szeroko rozumiane relacje miedzyludzkie. Nie
ma takich zawodow, ktore nie wymagalyby zaangazowania przedmiotow, a takze
codziennych czynnosci regulujacych nasze bycie-w-$wiecie. Pozywianie sie, po-
ruszanie, utrzymywanie higieny, uprawianie hobby — wszystko to angazuje rzeczy.
Rowniez myslenie, poniewaz wykonywanie tej czynnosci nie jest mozliwe za pomo-
cg wylgcznie pojec abstrakcyjnych — wyrazamy je za pomocg symboli, wizualizujemy
je jako odniesienia do rzeczywistosci. Cztowiek wspotistnieje z rzeczami.

Niniejszy tekst ma stuzy¢ przedstawieniu zakre$lonej tutaj perspektywy, wynikaja-
cej z zatozen zwrotu ku rzeczom — nurtu intelektualnego wspotczesnej humanistyki,
ktérego celem jest nobilitacja rzeczy (nieobecnych, pomijanych lub uznawanych
za zagrozenie) w dotychczasowych dyskursach naukowych.

Zwrot ku rzeczom ,,problematyzuje tradycyjne podziaty na aktywne podmioty
[$wiaty spoteczne] i poddane ich woli pasywne przedmioty [natur¢]”, co ma skut-
kowa¢ zapobieganiu mysleniu o przedmiotach w kategoriach biernych narzedzi,
zagrozen dla podmiotowosci cztowieka, lub koherencji relacji spotecznych'. Badacze
podkreslaja, ze ,,rzeczy materialne wspoétistniejg w Swiecie na rownych prawach,
jak ludzie, rosliny i zwierzeta, a wiec badanie ich pozwala odstoni¢ wiele nowych,
nieznanych wspdtzaleznosci istniejagcych w kulturze™. Bjernar Olsen w Obronie
rzeczy wskazuje, ze sam zwrot ma shuzy¢ zacheceniu srodowisk naukowych do badan
w tym kierunku, podkreslajac brak zainteresowania przedmiotami, mimo ze sa one
istotnym elementem kultury’. Graham Harman, realista spekulatywny konstatuje:
»1) filozofia winna ujmowac rzeczy takimi jakimi sg, do niczego ich nie redukujac;
2) napigcia wystepujace migdzy przedmiotami stanowi¢ mogg ,,model” do wyjasnia-
nia wszystkiego, co istnieje; 3) propozycja zwrdcenia si¢ ku przedmiotom moze by¢

1

M. Chutoranski, A. Makowska, Sprawozdanie z I Ogdlnopolskiej Interdyscyplinarnej Kon-
ferencji Naukowej: Pedagogika rzeczy. Rzeczy w procesach edukacyjnych i ich kontekstach,
Szczecin, 23-24 maja 2017 r., ,,Parezja” 2017, nr 2(8), s. 3.

A. Janiec-Nyitrai, Otoczony obfitoscig nicosci. Antropologia rzeczy w zbiorze esejow Andrzeja
Stasiuka Wschdd, ,,Slavica Litteraria” 2017, nr 2 (20), s. 86.

B. Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotow, tham. B. Shallcross, War-
szawa 2013, s. 1.

2

3

429



Maciej Janocha

bardzo uzyteczna dla wspdtczesnej humanistyki™. Karolina Marcinkowska za Ewa

Domanska wymienia pi¢e¢ waznych wspotczesnych tendencji, ktdére mogg wesprzeé
zwrot ku rzeczom i zainteresowanie materialno$cig.

1. posthumanizm i krytyka antropocentryzmu — co oznacza odejscie od cztowieka, ktory
stawiany byl w centrum i jednoczesne skoncentrowanie si¢ na innych formach zycia, ta-
kich jak zwierzgta, rosliny i rzeczy, ktore majg by¢ traktowane na réwni z cztowiekiem.
2. Zmiana stosunku cztowieka do relacji: duch — materia; rozum — cialo, co badaczka
rozumie jako zaprzeczenie podrz¢dnos$ci materii w stosunku do ducha.

3. Kryzys ludzkiej podmiotowosci polegajacy na tym, ze czlowiek przestaje by¢ tu-
taj rozpoznawany tylko i wytacznie jako istota kulturowa; ukazywana jest takze jego
organiczna struktura; mamy tu do czynienia z rozwazaniami nad tym, co jest ludzkie
i nie-ludzkie i co to znaczy by¢ cztowiekiem.

4. Krytyka spoteczenstwa konsumpcyjnego — rzeczy staja si¢ zdecydowanie czyms$
wigcej niz tylko zwyklym towarem, ktory mozna nabyc¢.

5. Odwrét od konstruktywizmu, tekstualizmu i tgsknota za tym, co ,,rzeczywiste” —

co gwarantuje ,,zwrot ku materialnosci’”.

Biorac pod uwage potrzebe cztowieka do poszukiwania odpowiedzi poza nim sa-
mym°®, materialno$¢ staje sie kluczem do poznania czego$ istotniejszego, co sie
za nimi skrywa.

Nie jest to zwrot jednorodny — biorac pod uwage ztozono$¢ relacji, w ktore uwi-
ktane s przedmioty, nie mozna bada¢ go wylacznie z perspektywy jednej dyscypliny,
dlatego tez ww. nurt badawczy zaktada podejscie interdyscyplinarne, taczgce w so-
bie m.in. archeologie, socjologig, literaturoznawstwo, kulturoznawstwo oraz nauki
$ciste’. Zwrot nie ma struktury zamknietej — kazda nauka dostrzegajaca relacje czto-
wieka z przedmiotami moze je bada¢ dodajac kolejne perspektywy, ktore dalej moga
skutkowac lepszym zrozumieniem rzeczy. Do takich dyscyplin nalezy architektura
(np. wspomniana przez Olsena architektura krajobrazu, oraz badana przez Magdalene
Zdrodowska architektura w kontekscie 0sob niestyszacych oraz styszenia®), a takze
edukacja. Badanie przedmiotow z perspektywy ucznidw i nauczycieli cieszy si¢
juz w Polsce duzym zainteresowaniem (wyrozniajacym si¢ osrodkiem badawczym
zwrotu ku rzeczom w edukacji jest Uniwersytet Szczecinski).

Prawodawcg ,,zwrotu” jest Bjornar Olsen, autor monografii W obronie rze-
czy. Archeologia i ontologia przedmiotow, ktdéra wg badaczy jest najwigkszym

K. Machtyl, ,,Zdjg¢ z przedmiotu pioropusz sensu”. Rolanda Barthes’a ontologia obrazu
w kontekscie tak zwanego zwrotu ku rzeczom, [w:] Imperium Rolanda Barthes’a, red. nauk.
Anna Grzegorczyk, Agnieszka Kaczmarek, Katarzyna Machtyl, Poznan 2016, s. 224.

K. Marcinkowska, Antropologia rzeczy. Biograficzna narracja wokol przedmiotu, ,,Tematy
z Szewskiej” 2016, nr 1(17), s. 72—73. [Zapis w formie numerowanej listy — autor MJ].

E. Domanska, Luka paradygmatyczna we wspolczesnej humanistyce, [w:] Mody. Teorie i prak-
tyki, pod red. Elzbiety Winieckiej, Poznan 2018, s. 18.

7 Tamze, s. 22.

M. Zdrodowska, Telefon, kino i cyborgi. Wzajemne relacje niestyszenia i techniki, Krakow
2021, s. 34-38.
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dokonaniem w tej dziedzinie i gléwnym punktem odniesienia do kolejnych badan’.
W swoim podreczniku Olsen proponuje metodologig, opartg na teoriach Heideggera
i Latoura, oraz zarysowuje cel postawiony przed badaczami ,,zwrotu ku rzeczom”.
Wigkszo$¢ wnioskow Olsena zostata odebrana z aprobatg przez reszte badaczy, kto-
rzy starajg si¢ stale je weryfikowac, uzupehiajac jg o swoje przemyslenia. W Polsce
gtéwna popularyzatorka zwrotu jest Ewa Domanska, ktora w swoich badaniach
wskazuje na niebagatelng role nie-ludzkich aktorow (m.in. zwierzecych) w relacjach
z cztowiekiem, ukierunkowujgc zwrot na zainteresowanie ekologia'’.

Glownym zalozeniem ,,zwrotu ku rzeczom” wyrazonym przez Olsena jest
zapozyczona od Bruno Latorua teoria ANT. Zaklada ona, ze zaréwno ludzie, jak
i rzeczy (czyli aktorzy, lub jak nazywaja ich niektorzy badacze: aktanty'') istniejg
w sieci relacji, ktora pozwala im na codzienne funkcjonowanie. W skrocie: dzigki
przedmiotom ludzie i otaczajacy ich $wiat zachowuje koherentno$¢. Nalezy przy
tym pamigtac, ze opisana tutaj relacja ma dziatanie obustronne — przedmioty dziataja
na cztowieka i vice versa. Biorac pod uwage jednakowsg wartos¢ obu czynnikow,
nalezy przyja¢ symetryczny sposob myslenia o §wiecie, rezygnujac tym samym
z waloryzowania ktoregokolwiek z elementow opisywanej tutaj relacji.

Ewa Domanska w Historii egzystencjalnej. Krytycznym studium narratywizmu
i humanistyki zaangazowanej pisze ,,jesli wiek XIX wiek byt wiekiem faktow,
XX — wiekiem interpretacji to XXI moze okazac si¢ stuleciem §ladow interesuja-
cych zwlaszcza w ich aspekcie materialnym”'?. Doskonale ilustruje to tendencje
zmierzajacg do szukania odpowiedzi na temat kondycji wspolczesnego cztowieka
nie w nim samym, ale w otaczajacej go rzeczywistosci. Zainteresowanie material-
no$cia ma swoj poczatek w czasach starozytnych. Martin Heidegger w Zrodle dzieta
sztuki wskazuje na geneze mysli materialistycznej w starozytnej Grecji. Zaktada,
ze 6wczesni filozofowie byli przekonani o istnieniu rdzenia rzeczy (hypokeimonon),
czyli, w uproszczeniu, puli charakterystycznych dla danego przedmiotu cech (sym-
bebekota), ktore istnialy wraz z przedmiotem".

Okreslenia te nie sa pierwszymi lepszymi nazwami. Przemawia przez nie cos$, czego nie
mozna juz zaprezentowacé, greckie doswiadczenie fundamentalne bycia bytu w sensie
obecnosci. Lecz dzigki tym okre$leniom zostaje ufundowana odtad miarodajna interpre-
tacja rzeczowosci rzeczy, oraz ustalona zachodnioeuropejska interpretacja bycia bytu'*.

J. Kornhauser, ,, Dynamika dematerializacji i parowania”. Surrealizm jako ustanowienie per-
spektywy przedmiotowej, ,,Tematy z Szewskiej” 2017, nr 1, s. 62.

E. Domanska, Luka paradygmatyczna we wspolczesnej humanistyce, dz. cyt., s. 22.

" Okreslenie aktant ma stuzy¢ porzuceniu wartosciowania elementow relacji, ktora wynika z do-
tychczasowego podziatu okreslajacego apriorycznie aktora ludzkiego jako podmiot i aktoréw
nie-ludzkich jako przedmioty: N. Juchniewicz, Teoria aktora-sieci czy postfenomenologia
techniki? Wizualnos¢ a wspolczesne studia nad naukq i technikg, ,,Zagadnienia Naukoznaw-
stwa” 2016, nr 2(208), s. 222-223.

J. Staszewska, Ludzkie historie poprzez przedmioty — refleksje na temat antropologii rzeczy
ludzkie historie poprzez przedmioty, ,,Tematy z Szewskiej” 2016, nr 1(17), s. 25.

13 M. Heidegger, O Zrédle dziela sztuki, przet. J. Mizera, ,,Sztuka i Filozofia” 1992, nr 5, s. 16.
4 Tamze.
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Wedtug badacza myslenie rzymsko-tacinskie adaptujace elementy filozofii greckiej,
tj. thumaczac je nie tylko na swoj jezyk, ale takze na swdj sposodb myslenia, odcina
ostatecznie pierwotne przekonanie o byciu bytu. W ten sposéb okreslanie oddzia-
lywania przedmiotu w sferze jezykowej zostato bardzo ograniczone i w dalszej
perspektywie rowniez wyobcowane z europejskiej mysli filozoficznej. Zjawisku temu
sprzyjat dynamiczny rozwdj filozofii chrze$cijanskiej i wynikajacego zen teocentry-
zmu, ktory zdominowat nauke, ktadac nacisk na kwestie metafizyczne. Przetozyto
si¢ to na dewaluacj¢ Swiata materialnego, widoczng w podejmowanych przez 6wcze-
snych tworcow toposach kruchosci materii i marnosci zycia doczesnego. Stopniowa
zmiana paradygmatu teocentrycznego zachodzita przez stulecia. Odkrycia Galileusza
i Kopernika spotkaty si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem tegoz paradygmatu. Nie
uchodzi jednak watpliwosci, ze spowodowaly one kluczowe zmiany i wyznaczyty
kierunek europejskiego myslenia.

Kolejna epoka, w ktorej naukowcy podjeli probg poznania rzeczy byto oswiecenie.
Pierwszy materialistyczny manifest zostal zawarty w pracy Czlowiek-Maszyna lekarza
Juliana Offraya de la Metteriego, uczonego w duchu kartezjanskim, czyli w oparciu
o prace filozofow starozytnych. Nie odrzucat on wiary w transcendentalno$¢, jednak
m.in. kwesti¢ niematerialno$ci duszy ttumaczyt ruchem materii. Dazyt do oczyszczenia
,»psychologii z naleciatosci spirytualistycznych” i utorowania drogi ,,czysto przyrod-
niczemu sposobowi myslenia”"®. Jak pisze w swoim wywodzie dotyczacym poznania
cztowieka ,,[ T]ylko fizycy, powtarzam raz jeszcze, majg prawo zabiera¢ glos w tej
sprawie. C6z mogliby nam powiedzie¢ inni, a zwtaszcza teologowie?”'®.

Antropocentryczny charakter epoki o§wiecenia wybrzmiewa rowniez w pracach
Kartezjusza i Immanuela Kanta, ktéry co prawda w odnoszg si¢ do postrzegania ma-
terialnej rzeczywistosci, neguja jednak jej bezposrednie poznanie. Wedlug Kartezjusza
»~Swiat materii 1 natury nie mial oczywistej ani immanentnej egzystencji” a jego wila-
$ciwosci miatyby sie miesci¢ w postrzegajacym je podmiocie'’, Kant natomiast stawia
teze, ze »[T]ylko rzeczy takie, jak si¢ nam jawia, czyli jako fenomeny, sa poznawal-
nymi ,,przedmiotami zmystow”’«. Fenomenologiczna mysl o$wiecenia stanie si¢
przyczynkiem do poznawania rzeczy, jednak nim to nastapi, kantowska niemoc w ich
poznawaniu odbija szerokie pietno na nauce, powodujace brak zainteresowania mate-
rialnoscia, jej dewalualizacje, a podejmowanie jej kwestii byto uznawane za nietakt'®,

Rewolucyjny w kontekscie przedmiotu, okazat si¢ powrot do fenomenologii
w XX wieku. Olsen jako prekursora zwrotu ku rzeczom okre$lit Martina Heideggera,
ktory potaczyt i usystematyzowat wnioski swojego nauczyciela Edmunda Husserla
(inicjatora ,,powrotu do rzeczy samych’) i dokonania fenomenologdw realistycznych
(m.in. M. Scheler, R. Ingarden, E. Stein, H. Conrad-Martius, D. von Hildebrand)".
Proklamowat on zdefiniowanie fenomenu juz nie jako ,,przejaw czegos”, lecz ,,co$

5 J. 0. de la Mettrie, Czlowiek-maszyna, ttum. S. Rudnianski, https://wolnelektury.pl/media/
book/pdf/mettrie-czlowiek-maszyna.pdf, Wolne lektury, s. 3-—4.

' Tamze.

'7"B. Olsen, W obronie rzeczy..., dz. cyt., s. 105.

'8 Tamze, s. 143.

19" M. Waligora, Wstep do fenomenologii, Krakow 2013, s. 82.
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co ukazuje sie w sobie samym” (org. das Sich-an-ihm-selbst-zeigen)™. Utworzyt
takze termin dasein (dostownie ,,bycie-tu”, rozumiane takze przez ,,bycie-w-$wie-
cie”’) ma wskazywac, ze ,,jestesmy bytami uwiktanymi, fundamentalnie wtaczonymi
w sieci bytow ludzkich i1 pozaludzkich”.

[n]asze ,,bycie-w” tym §wiecie jest konkretna, zaangazowana egzystencja jednoczaca
nas ze $wiatem. [...] rzeczowy aspekt naszego wlasnego bytu (,,ciato” {flesh} jako nasza
wspolna ,tkanka” {fabric}) jest kluczowy dla naszej integracji ze $wiatem. Zdolno$¢
dotykania i bycia dotykanym, widzenia i bycia widzianym, dzialania wobec rzeczy
i jednoczes$nie bycia przedmiotem oddziatywania rzeczy — jest mozliwa, tylko jesli
istnieje pewne pokrewienstwo, ,,gdy moja reka [...] zajmuje miejsce wsrdd rzeczy,
ktorych [...] dotyka, gdy w pewnym sensie jest jedng z nich”*".

Na przetomie XX i XXI wieku nastgpita widoczna zmiana paradygmatu interpre-
tatywno-konstruktywistycznego na paradygmat nie- czy postantropocentryczny,
czyli wywodzacego si¢ z antyhumanizmu, poststrukturalizmu, feminizmu i no-
wego materializmu®™. Zmiana ta jest widoczna na podstawie poréwnania statystyk
wystepujacych wyrazéw w przedziale czasowym 1996—1998: terminy zwigzane
z postmodernizmem, dekonstrukcja, poststrukturalizmem ustepuja miejsca tym
zwigzanym z posthumanizmem®. Maksymilian Chutoranski przedstawia pie¢ jego
gtéwnych nurtdéw, ktore uczestnicza w sporze na temat kondycji (post)cztowieka:
posthumanisci antropocentryczni, ktorych cechuje np. optymizm wzgledem roz-
nych technologicznych ulepszen cztowieka, ,,posthumanisci reaktywni**” (ktérych
okresli¢ mozna mianem biokonserwatystow), socjologéw badajacych nauke i tech-
nologig, z ktorych wywodzg si¢ m.in. tworcy Actor-Network-Theory (ANT) (B.
Latour, M. Callon i J. Law), badacze nawigzujacy do filozofii antyhumanistycznej
(M. Foucault, L. Althusser, J. Derrida), a takze reali$ci spekulatywni (G. Harman
i Q. Meillassoux)®. Ostatni zaktadaja, ze ,.rzeczy nie istnieja w tej postaci, w jakiej
si¢ nam jawiag w do$wiadczeniu potocznym, zmystowym, ale realizmem doswiad-
czajacym procesu stawania si¢ bytu, to jest wylaniania si¢ aktualno$ci z przestrzeni
wirtualno$ci*®.

Koncepcja uwiktania w sieci bytow zostala wykorzystana w nowej, posthuma-
nistycznej teorii aktora-sieci (ang. actor-network theory, w skrocie ANT) Bruno
Latoura, ktory proponuje zastgpienie potocznie rozumianego spoteczenstwa

20 M. Waligora, Wstep do fenomenologii, s. 83.

2 B. Olsen, op. cit., s. 109.

2 G. Gajewska, Ludzie i rzeczy: poza binaryzmem. O ksigzce Magdaleny Zdrodowskiej Telefon,
kino i cyborgi. Wzajemne relacje nieslyszenia i techniki, ,,Wielogtos” 2022, nr 2 (52), s. 120.

% E. Domanska, Luka..., dz. cyt., s. 20-21.

2% Nazwani tak przez Chutorafiskiego za R. Braidottim: M. Chutoranski, W strong nie-antro-

pocentrycznej ontologii tego, co edukacyjne, ,,Terazniejszos¢ — Cztowiek — Edukacja” 2017,

t. 20, nr 4 (80), s. 10-11.

Autor wspomina réwniez nurty powiagzane z czlowiekiem, jak te skupione na ekologii, a takze

animal studies: M. Chutoranski, W strong nie-antropocentrycznej ontologii.. ., dz. cyt., s. 10—11.

26 K. Machtyl, ,,Zdja¢ z przedmiotu pidropusz sensu”..., dz. cyt., s. 223.
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(sktadajacego si¢ jedynie z ludzi) koncepcja sieci relacji miedzy aktorami ludzkimi
i nie-ludzkimi (rzeczami)”’. Przyktadami takich relacji mogg by¢ np. srodowiska
edukacyjne, sktadajace sie nie tylko z nauczycieli 1 uczniow, ale takze podreczni-
kéw, podstaw programowych, zeszytéw, pomocy dydaktycznych i wielu innych®,
Latour wychodzi z zatozenia, ze takie relacje wynikajg gtdéwnie z rozwoju
technologicznego uniezalezniajac nas od ich obecnos$ci (np. $srodkow transpor-
tu w prowadzeniu handlu). Olsen zwraca réwniez uwage, ze podobne relacje
zachodzity réwniez w czasach dawnych (wigc przy znikomym rozwoju techno-
logicznym), gdzie przedmioty odgrywaty niebagatelng role jako dary, wptywajac
tym samym na relacje migdzyludzkie®.

Zwrot ku materialnoSci, ktory przyjat ostatecznie forme¢ zwrotu ku rzeczom trwa
juz ponad dwie dekady® i nie jest nurtem odosobnionym. Réwnolegle wspotist-
niejg z nim m.in. zwrot spekulatywny, performatywny, ku sprawczosci’', wizualny
1 najwazniejszy wg Nigela Thrifta, zwrot przestrzenny, w ktérym zawieraja si¢
wszystkie pozostale®. Do tego grona mozna réwniez zaliczy¢ tzw. nowy materia-
lizm, ktory odrzuca kartezjanskie pojmowanie ,,materii jako biernej i martwej”. Jest
powigzany z postepem technologicznym i jego $cistym zwigzkiem z cztowiekiem,
legitymizacja relacji ludzi i rzeczy w kulturach autochtonicznych, a takze fizyka
kwantowsg.

[N]owy materializm proponuje gruntowne przemyslenie idei materii, witalizmu i ani-
mizmu w zupelie nowym kontekscie wspotczesnego swiata. W tym kontekscie materia
(a wraz z nig i rzeczy) staje si¢ aktywna, nieprzewidywalng, wyposazong w nieinten-
cjonalng sprawczo$¢ forma statego stawania sig™.

Najwazniejszym punktem wyjscia do teorii Olsena jest zaprzestanie konceptualiza-
¢ji réznic miedzy bytami postugujac si¢ ,,obowigzujacym, ontologicznym rezimem
dwoistosci i sprzecznoéci™, by przeciwdziata¢, nawet nieuswiadomionym warto-
sciowaniom ktoregokolwiek z elementow sieci aktorow. Badacz nie stara si¢ usungé
roznic pomigdzy bytami, mimo ze moze wskazywaé na to przyjeta na poczatku
przez niego koncepcja symetrycznos$ci zaczerpnigta z teorii ANT. Olsen postuluje,
ze symetryzm migdzy aktorami ludzkimi i nie-ludzkimi, nie ma sugerowaé rownosci

27 M. Wroblewski, Sieci, wigzania, naddeterminacja i wyzwanie technonauki — Bruno Latour,

Ernesto Laclau i Chantal Mouffe w poszukiwaniu nowej filozofii spotecznej i politycznej, ,,Stu-
dia Philosophica Wratislaviensia” 2018, vol. VIII, s. 65.
2 M. Chutoranski, W strong..., dz. cyt., s. 8.
2 B. Olsen, dz. cyt., s. 19.
30 T. Rakowski, Antropologia rzeczy. Wprowadzenie, Warszawa 2008, s. 7.
S. Mieczkowska, Jak to jest by¢ butem? Opowiadanie Z(u)zyta para z powiesci 4321 Paula
Austera w Swietle zwrotu ku rzeczom, ,,Tekstualia” 2023, nr 2 (72), s. 181-182.
S. Sikora, Barthes jako Orfeusz, czyli Camera lucida raz jeszcze, [w:] Imperium Rolanda Bar-
thes’a, dz. cyt., s. 244.
E. Domanska, dz. cyt., s. 26.
3 G. Gajewska, Ludzie i rzeczy..., dz. cyt., s. 117.
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mig¢dzy tymi dwoma sktadnikami. Ma na celu natomiast wskazanie réwnie istotnego
wplywu obu tych sktadnikéw na budowanie kultury™.

Waznym elementem w postrzeganiu relacji rzeczy (rozumianych nie tylko jako
przedmioty, ale takze m.in. zwierzgta, ro$liny i ludzie) jest przyjecie, ze jej elementy
usytuowane sg w przestrzeni, czyli materialnym wymiarze egzystencji cztowieka.
To ona umozliwia zaistnienie relacji i utrzymuje jej koherentno$¢. Zeby umozliwié
dyskurs o przestrzeni Foucault postuluje, Ze jest ona

[...] zarowno zbiorem znaczen, jak i realnym elementem rzeczywisto$ci, magazynujg-
cym wczesniejsze jej wersje lub wyobrazenia na jej temat. Przezycie heterotopiczno-
Sci daje si¢ osiggnac jedynie wtedy, gdy nastgpuje absolutne zerwanie z tradycyjnym
czasem. Dopiero ostabienie terazniejszosci pozwala odstoni¢ palimpsestowy charakter
przestrzeni, w ktorej nawarstwia si¢ czas, i zaproponowac perspektywe bycia-w-prze-
strzeni*®.

Olsen proponuje zachowanie postawy realistycznej, zaktadajgcej istnienie materialne-
go $wiata, ktory jest fundamentem ludzkiej egzystencji — rzeczy i miejsca znajduja
si¢ w niej, czynnie wplywajac na nie tylko ludzka percepcje.

Doswiadczenie przestrzeni musi zosta¢ zwigzane z fenomenologiczng percepcja, za-
ktadajaca dwa niezwykle wazne spostrzezenia: jesteSmy zalezni od §wiata poprzez
wiaczenie w sie¢ bytéw ludzkich i pozaludzkich oraz wchodzimy w relacje ze Swiatem
zaré6wno jako myslace podmioty, jak i przedmioty cielesne. Nie do utrzymania jest
tutaj kartezjanska opozycja pasywnej i bezwladnej materii oraz aktywnego i usposo-
bionego kreacjonistycznie ludzkiego umystu. Nasza egzystencja jest zaangazowana,
jestesmy-w”.

7y od cztowieka

Zatem przestrzen istnieje niezaleznie (ona i jej sktadniki ,,juz-tam-sa
i jest uprzednia wzgledem jego do$wiadczenia®®.

Rzeczy stabilizujg istnienie czlowicka w $wiecie, a takze odgrywaja role w bu-
dowaniu kultury. Wedtug Olsena tworzg one warunki umozliwiajgce utworzenie
spotecznosci. Zapewniaja stabilno$¢, koherentnos¢ i bezpieczenstwo. Cechy te po-
zwalaja uczyni¢ czynnosci jakie wykonujemy standardowymi i przewidywalnymi,
co przeklada si¢ na stabilne funkcjonowanie tego, co okre$lamy jako struktury i insty-
tucje spoleczne®. Przez przewidywalno$¢é mozna rozumieé ,,liczne korelaty w postaci
praktyk pamieci, praktyk i zachowan ekonomicznych, dziatan spotecznych, w koncu
tez aktow psychologiczno-behawioralnych™’. Mozna do nich rowniez zaliczy¢ tzw.

3 M Graf, M. Cieliczko, Od akwawity do Amatora — wédka w polskiej kulturze. Rekonesans
badawczy, ,,Jezyk. Religia. Tozsamo$¢” 2016, nr 1 (13), s. 7.

3¢ C. Rosinski, Sytuacje przestrzenne literatury, ,,Forum Poetyki” 2020, nr 22, s. 9.

37 Tamze, s. 10.

3% Tamze.

A. Janiec-Nyitrai, Otoczony obfitoscig nicosci..., dz. cyt., s. 92.

T. Rakowski, Antropologia rzeczy ..., dz. cyt., s. 6.
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pami¢¢ nawykowa, przez ktorg mozemy wykonywaé dane czynnos$ci (co wymaga
uzycia rzeczy) bez angazowania uwagi''.

Rosyjski semiotyk Wtadimir Toporow, w prawdzie uznajacy rzecz jako ,,wtorng
1 podrzedng” wobec cztowieka, lecz nie wykluczajacy ,,bliskosci intymnej i ducho-
wej miedzy nimi”*, uwaza Ze cztowiek roztaczajac aure swojej duszy, przenosi jej
czg$¢ na przedmioty, co konstytuuje ich wzajemna wigz. Wedtug tej teorii obiekty
stajg sie zrodlem ,,sentymentalnych ujeé i estetycznych przezyé”*. Ten wniosek
mozna rozszerzy¢ z doswiadczen jednostki na do§wiadczenia catych zbiorowosci,
wiec 1 kultury, co czynitoby z nich artefakty kulturowe. Wedlug Anety Grodeckiej
mogliby$my zaliczy¢ do nich wszystkie wytwory zainicjowane przez cztowieka
przedmioty, procesy, a takze zjawiska, co za tym idzie réwniez wzory zachowan
1 elementy jezyka, takie jak metafora, anegdota, mit, zart, etc. Badaczka sugeruje
(za Magnanim), ze przyjecie takiego pogladu na artefakty moze poskutkowaé odna-
lezieniem ,,formuly spajajacej” zbiorowos$ci, wobec ktorej nie wystarczajace zdaja
si¢ ,,wczesniej wypracowane definicje kultury” 1 wynikajacy z niej podziat na strefy
materialng, symboliczng i socjetalng™®.

[w]spolczesny $wiat nadat kulturze posta¢ wielkiego konstruktu wybranych elementow
rzeczywistego dziedzictwa kulturowego, warto$ciujacych zabiegéw i subiektywno-spo-
tecznie tworzonych hierarchii wartosci: kulturq jest to, co ludzie cheg, aby nig bylo®.

Taka teze Dorota Utracka przypisuje Grantowi Davidowi McCrackenowi, ktory
stwierdza ze ,.konsumpcja ma w catej rozciaggto$ci charakter kulturowy”.

[p]rojektowanie i wytwarzanie dobr konsumpcyjnych [...] nasycone jest znaczeniami
kulturowymi, ktorych konsument uzywa dla wyrazania kulturowych kategorii i zasad,
kultywowania idealow, tworzenia i podtrzymywania stylow zycia, konstruowania wta-
snej tozsamosci oraz wywolywania i podtrzymywania trwatoéci zmiany spolecznej*.

Konsumpcjonizm wydaje si¢ by¢ aktualnie najwi¢kszym problemem, ktéry powoduje
negatywne skojarzenia z przedmiotami, jak réwniez jest przeszkoda do swobod-
nego badania zwrotu ku rzeczom. Poczatkowo niecheé¢ do polemiki na temat
tego zjawiska wynikata z potrzeby przeciwstawianiu si¢ mys$li Karola Marksa
i co za tym idzie: komunizmu. Wedhlug Jeana Baudrillarda to wtasnie konsumpcjo-
nizm powoduje ,,dehumanizacje, nietrwato$¢ i naskorkowos¢ procesow kulturowe;j
interakcji”, w ktorym przedmioty staja si¢ putapka, zamykajaca ludziom drogg
do relacji miedzyludzkich, sprowadzajac ich czynnosci do ,,odbioru dobr, informacji

4 K. Waligora, Rzeczy i aktorzy, ,,Didaskalia. Gazeta Teatralna” 2014, nr 123, s. 78.

2 A. Grodecka, Artefakt kulturowy w humanistyce, ,,Przestrzenie Teorii” 2015, nr 23, s. 64.
 Tamze.

4 Tamze, s. 67.

D. Utracka, Miedzy humanizacjq a urzeczowieniem. Homo consumens jako generator znaczen
kulturowych, [w:] ,,Koninskie Studia Spoteczno-Ekonomiczne” 2015, nr 1, s. 245 [podkresle-
nie odautorskie].

4 Tamze.
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i manipulacji nimi”*’. Wynika z niego takze problem uprzedmiotowienia czlowie-

ka — wg Mike’a Featherstone’a jako uczestnicy kultury postrzegamy swoje ciata
wizualnie. W skrécie, stale porownujemy je z naszym wygladem i kreujemy nasz
wizerunek przez narcystyczne ,,potrzeby i pozadania wizualnego $wiata nadzoru”.

Uczestnik nieskonczonego misterium konsumpcji cierpi na alienacjg, ale i doswiad-
czenie pustki, przeglada si¢ w zwierciadtach towarow, ekranow i w bilboardowych
lustrach szczgécia, szuka tozsamos$ci we wceigz doskonalszych odbiciach, oglada i jest
ogladany, stajac si¢ glownym aktorem spotecznego spektaklu. [...] Spektakl wymyka
si¢ dzialalno$ci ludzkiej, ale [dziata czlowiekiem], a stajac si¢ przeciwienstwem dialogu,
obiektywizuje kategori¢ widowiskowosci, obracajac rzeczywisto$¢ w cigg reprezentacji.
Stad dzisiejszy Narcyz nie wie, co jest rzeczywistoscia, a co jej przedstawieniem®.

Stapianie si¢ cztowieka z przedmiotem i rosngca ich rola w spoleczenstwie jest elemen-
tem konsumpcyjnej wspotczesnosci. Tym bardziej Olsena dziwi fakt marginalizowania
rzeczy oraz odsunigcia ich poza obreb zainteresowania dyscyplin, skupiajacych sie
na praktykach spotecznych i kulturowych®. Postuluje wiec powrét do ich badania,
by ostatecznie wptynaé roéwniez na dociekania dotyczace pozytywnych relacji akto-
réw. Przyczynitoby si¢ to takze do nobilitacji tematu zycia w dyskursach naukowych
1 odnalezienia jezyka gotowego opisywacé rzeczywisto$¢, ktora wyprzedza dotychczas
ustalone ontologie. Stowem, musimy zwrdci€ si¢ ku rzeczom, poniewaz one, jako
sktadniki naszej kultury, staja si¢ problematyczne w dyskursach naukowych, przez
wzglad na brak réwnie aktualnego sposobu mowienia o nich.

Obecnie zachodzi taka sytuacja, ze rozwdj teorii nie antycypuje pojawienia si¢ nowych
faktow, a istniejace teorie nie sg w stanie w zadowalajacy sposob wyjasniaé i interpre-
towa¢ zachodzacych w $wiecie zmian. Powiedziatabym, Ze teorii brakuje wyobrazni
i intuicji, jest w stanie stagnacji, jak pisze Lakatos, ,,wlecze si¢ za faktami” i niezdarnie
probuje okresli¢ otaczajaca rzeczywisto$é™.

W tym kontek$cie Ewa Domanska wspomina m.in. inZynieri¢ genetyczng, trans-
plantologig, psychofarmakologi¢, nanotechnologig, a takze byty nie mieszczace si¢
w triadzie rasa-klasa-ple¢ kulturowa, okres$lane jako ,,inni””'. Parafrazujac stowa
Maksymiliana Chutoranskiego: my [badacze] nigdy nie bylismy konsekwentnie
nowoczes$ni>’.

»Wszystko taczy si¢ ze wszystkim” konstatuja Raymond Pierotti i Daniel Wildcat.
Jak ttumacza ,,nie jest to kaznodziejski i romantyczny frazes, ale u§wiadomienie so-
bie, ze pojedynczy organizm nie moze istnie¢ w oderwaniu od sieci innych zyjacych

47 Tamze, s. 244.

4 Tamze, s. 256-257.

¥ E. Zyrek-Horodyska, Dziennikarska archeologia rzeczy w reportazach biograficznych Angeli-
ki Kuzniak, ,,Przestrzenie Teorii” 2020, nr 33, s. 268.

0 E. Domanska, dz. cyt., s. 22.

E. Domanska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, Warszawa 2008,

s. 11-12.

52° M. Chutoranski, dz. cyt., s. 19.
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form, ktore go otaczaja i czynig jego egzystencje mozliwg™>’. Domanska podkresla,

ze przez taki poglad piramidalna metafora postrzegania rzeczywistosci, czyli ta,
ktora w zatozeniach waloryzuje sktadniki rzeczywisto$ci ustalajac ich hierarchig,
musi ustapi¢ tzw. ,,ptaskim alternatywom”: metaforom splatanych relacji, rozu-
mianych tez jako kategorie horyzontalnych asocjacji, asamblazy, emergencji, etc.
Naleza do nich migdzy innymi teoria aktora-sieci Latoura czy nowa teoria spoteczna
Manuela DeLandy™.

Badacze Olsen i Domanska nie przekreslaja podejscia antropocentrycznego,
jednak wyraznie wskazuja, ze jest ono narazone na liczne ograniczenia, w tym
dystansowanie si¢ od przedmiotow i idacg za tym (nawet nieuswiadomiong) ich
dewalualizacjg™. Jestesmy $wiadkami szybkiego rozwoju nauki i technologii, ktore
przesuwaja granice mi¢dzy tym co uznajemy za ludzkie i nie-ludzkie, lub w jakim$
stopniu ja niwelujg*. Nawet w badaniach nad zwierzetami naukowcy dostrzegaja
obecno$¢ osiggnieé, ktore sg uznawane za typowo ludzkie’’. Zdaniem Bakkego ,,[T]
a dyskretna, ale skuteczna dynamika, operujaca w wielu obszarach teorii i praktyki,
doprowadza wlasnie do niezwykle istotnych transfiguracji, z ktérych jedna polega
na tym, ze nie przestajac by¢ ludzmi, przestajemy by¢ tym, kim byli§my do tej pory,
czyli miarg i centrum wszechrzeczy”*.

Aby mdc swobodnie opisywaé przedmioty w literaturze, trzeba siggnac po opi-
sywane w zwrocie ku rzeczom kategorie opisu. Wiemy juz, ze wieku XX rzeczy
byly narratywizowane, tj. cztowiek nadawat im wtasne znaczenia, ignorujgc jedno-
czesnie ,,rzecz sama w sobie” — nie odbierat rzeczy w sposob obiektywy, jedynie
sam ,,dostrzegal w niej nadane przez siebie znaczenia™”. ,,[b]adacze spoteczni roz-
maicie tylko przeksztatcali $wiat, idzie jednak o to, by go [powtdrnie — dop. Ewy
Domanskiej] zinterpretowaé”®. Ewa Domanska, za Derrida, proponuje metode de-
konstrukeji, za posrednictwem ktorej niweluje sie ,,gatunkowy szowinizm”, ktdrego
odniesieniem jest zawsze cztowiek®'. Efektem tej metody ma by¢ wykorzystanie tzw.
biografii rzeczy, jako prébe uczynienia przedmiotéw pelnoprawnymi uczestnikami
tworzenia rzeczywistosci. ,,Rzecz moze mie¢ takze swojg biografig, ktora stanowi
ciekawe pole badawcze w ramach ,,nowej kultury materialnej”®.

W biograficznym podejs$ciu rzeczy majg materialng tozsamos$¢ (material identity),
a czasami majg wiele tozsamosci, ktore zmieniajg si¢ w czasie i wraz ze zmiang kon-
tekstu; majg swoje zycie, ktore zaczyna si¢ od punktu a, a konczy na b; w tym zyciu
co$ im si¢ przydarza. Co wigcej, rzeczy czesto nadaje si¢ status ofiary czy ocalonego,

53 E. Domanska, Luka..., dz. cyt., s. 30.

3 Tamze.

55 E. Domanska, Humanistyka nie-antropocentryczna..., dz. cyt., s. 18.
¢ M. Chutoranski, dz. cyt., s. 10.

7 Tamze.

% Tamze.

% K. Marcinkowska, Antropologia rzeczy..., dz. cyt., s. 72.

% E. Domanska, Humanistyka nie-antropocentryczna..., dz. cyt., s. 19.
o Tamze, s. 18.

2 Tamze, s. 14.
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a metodologiczna dyrektywa ,,epistemicznego uprzywilejowania represjonowanych” ich
takze zaczyna dotyczy¢. Przedmiot nie jest juz zatem ,,innym podrzednym” (subaltern
other), a staje si¢ petnoprawnym uczestnikiem procesu tworzenia rzeczywistosci®.

Dawid Kobiatka uwaza, ze badanie rzeczy w kategoriach biograficznych jest
mozliwe z dwdch perspektyw: zaktadajacej podejmowanie jedynie historii funk-
cjonowania przedmiotu, lub zalozenie, ze ,,moment odkrycia [...] jest kolejnym
etapem, rownie waznym jak te z przysztosci”®. Wniosek ten pokrywa si¢ ze sto-
wami Holtorfa, ktory biografie rzeczy dzieli na badanie analogicznie historii
»krotkiego zycia”, oraz ,,dtugiego zycia”. ,,Problemem jest to, jak dany przedmiot
funkcjonuje i jakg petni role dla wspotczesnych (nie tylko archeologéw)”®. Olsen
proponuje przyktad przedmiotéw bezuzytecznych, manifestujacych swoja obecnos¢

przez utrate porgcznosci.

Rzeczy moga by¢ przedstawiane jako ,,obrazy dialektyczne” — by uzy¢ pojecia Ben-
jamina, ktorym okreslit on mgnienia czy chwile, w ktorych przesztos¢ spotyka si¢
z terazniejszo$cig nie w harmonii nawyku czy ideologii, ale jako nierozwigzana
konstelacja, natadowane sita pole. W swym szczatkowym stanie odmienione rzeczy
Zwracaja uwage na napiecia pomigdzy swoja pre- lub ur-historig (uzywania, sukce-
sow, nadziei i zyczen) a posthistorig, ich losem jako rumowiska unieruchomionego
w terazniejszo$ci®.

Biograficzne podej$cie do rzeczy zaktada uwzglgdnienie ich dynamiki, rozumiane;
jako przechodzenie mi¢dzy roznymi etapami. Towarzyszgce nam przedmioty, np.
te codziennego uzytku, wg Appaduraia sg elementem czegos, co mozemy okresli¢
jako refleks gry spotecznej — zaréwno realnej, jak i wyobrazonej”’, ktora okresla
prawdziwg warto$¢ rzeczy. Wprowadza dwie grupy przedmiotow — kulturowo
akceptowalnych towarow i semioforéw, czyli jednostkowych, niepowtarzalnych.
Rakowski wskazuje, ze istnieje pole posrednie migdzy nimi, w ktérym przedmio-
ty poruszajgc si¢ zmieniajg swoje fazy egzystencji — ,,0d rupiecia, przez towar,
do zabytku”®. Kulturowo taki ruch rzeczy moze byé podyktowany przez tzw.
design (zestandaryzowane uzycie), jednak w jednostkowych relacjach z rzeczami
rzeczona standaryzacja moze si¢ rozprzggaé, poniewaz ,,przedmioty w kontekscie
spotecznym zyskujg wlasng zywotno$¢ [...]. »Przedmioty — pisze Peter Pels — od-
powiadajg [ku nam] z powrotem«”*. Wedtug badacza nie znaczenie przedmiotow,
a ruch przedmiotow mig¢dzy biegunami towar-semiofor powinny by¢ punktem

% Tamze, s. 14.

% D. Kobialtka, Z zZycia dwoch naszyjnikow. Problemy biograficznego podejscia do rzeczy, War-
szawa 2008, s. 204.

% Tamze, s. 208.

¢ Z. Paetz, “Jak czula igla w serce” — dystrybucja i rola detalu w strategiach deskryptywnych

Andrzeja Stasiuka, ,,Forum Poetyki” 2022, nr 30, s. 116.

T. Rakowski, Przemiany, przesunigcia, przedmioty przejsciowe. Antropologia rzeczy, Warsza-

wa 2008, s. 56.

% Tamze, s. 56-57.

% Tamze, s. 57-58.
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wyijscia do ich interpretacji’®, bo jak dodaje za O. Kwiatkowska i A. Kola przez
spoteczne napigcia ,,zmieniajg si¢ obiegi przedmiotéw i ich spoteczne percepcje””".
Przyktadami takich zmian sg depresje ekonomiczne, wojny, migracje, inne sytuacje
graniczne, a takze recykling czy uzycie przedmiotu jako podarunku’.

Poniekad analogiczne do biografii rzeczy podejscie proponuje Foucault i Olsen.
Pierwszy dostrzega w dokumencie (rozumianym réwniez jako zabytek archeolo-
giczny) rodzaj performansu — w jego perspektywie dokument jawi si¢ jako zywy
organizm, ktory nie jest biernym odtworzeniem obiektywnej historycznej prawdy””.
Moglibysmy powiedzie¢ za Katarzyng Szkaradnik, odwotujacej si¢ do Nietzschego,
ze ,,prawda stanowi raczej historyczny — a wigc zmienny — konstrukt, ,,ruchoma
armie¢ metafor, metonimii i antropomorfizméw’’*. Badaczka traktuje literature jako
obiekt, ktory mozemy poréwna¢ do dokumentu — réwniez jest Swiadkiem swoich
CZasow.

Rzeczy, w tym rowniez przestrzen i literatura, majg te charakterystyczng wta-
sciwosc, ktorg Olsen okresla jako palimpsest — jako swiadkowie réznego rodzaju
wydarzen, ,,zapisuja w sobie” kolejne warstwy historii. Za ciekawy przyktad prze-
strzeni moze postuzy¢ tutaj archeologiczne studium $widnickiej Gietdy Staroci, gdzie
wg badacza Adama Nobisa, krzyzuja si¢ ,,ciaglos$¢ czasu, przestrzeni i zwigzanych
z tym wlasno$ci miejsc”” — znaczenia i wartoéci. Palimpsestowy charakter przestrze-
ni (wyrazony réwniez w studiach Foucaulta) jest szeroko komentowany w badaniach
nad literaturg.

Wedtug autora W obronie rzeczy ... przedmioty maja zdolno$¢ pochtaniania czasu.
Stajg sie no$nikami wspomnien, przez co na moment tracg swojg ,,poreczno$¢”’®.
Stowem, cztowiek wchodzi w relacje z przedmiotami przez wywotywanie przez nie
wspomnien. Szereg réznych opisow takiego ,,cudu do§wiadczenia” mozemy znalez¢
m.in. w tworczo$ci Andrzeja Stasiuka, badanej z perspektywy zwrotu ku rzeczom
np. przez Zofi¢ Paetz i Agnieszke Janiec-Nyitrai.

Pierwsza badaczka skupia si¢ na postrzeganiu przez Stasiuka palimpsestow rzeczy-
wistos$ci ukrytych w detalach rzeczy. Odwotujgc sie do badan Toporowa, wskazuje
ze przestrzen 1 zawarte w niej przedmioty manifestujg czas, ktdry sie w nich akumuluje.

0 Tamze, s. 72.

I Tamze, s. 70-71.

2 Zob.: A. Januszek-Sieradzka, Ubiory, ludzie i sieci spoleczne w ,, regestrze a spisku wszystkich
rzeczy panskich” podskarbiego koronnego Mikolaja Szydlowieckiego z 1525 roku, ,,Perspek-
tywy Kultury” 2023, nr 43.

3 D. Sajewska, Nekroperformans. Teoria jako resztka, ,,Didaskalia. Gazeta Teatralna” 2018,

nr 145-146, s. 63.

K. Szkaradnik, Czlowiek w imperium czasu, sens w imperium znakéw. Hermeneutyka a tekst

historii, ,,Analiza i Egzystencja” 2016, nr 34, s. 92.

> A. Nobis, Miejsca, chwile, przedmioty i ludzie (czes¢ I1), ,Kultura i Wartosci” 2021, nr 31,
s. 80.

6 A. Stasiuk, Dukla, Wotowiec 2018, s. 75, cyt. za: Z. Paetz, ,Jak czufa...,s. 115.
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Statem bez ruchu i cierpta mi skora. W tym zapomnianym i wypetnionym erozjg sra-
czu zobaczytem materi¢ w ostatecznym upadku i opuszczeniu. Po prostu minuty i lata
weszly w rzeczy i rozsadzily je od $rodka. [...] Wtedy postanowitem wszystko opisac¢”’.

Z szerszej, antropologicznej perspektywy, zwracajacej uwage na zmiany relacji
migdzy czlowiekiem a przedmiotem i przejawy konsumpcjonizmu, zbior esejow
Wschod bada Agnieszka Janiec-Nyitrai. W tej ksiazce Stasiuk opisuje swoje podroze
po Polsce, Rosji i Mongolii, gdzie duzg uwagg poswieca relacjom ludzi i rzeczy,
ktore, jak podaje autorka za Markiem Krajewskim, ,,realizuja si¢ na wszystkich po-

ziomach czlowieczenstwa”’s.

Przedmioty wystepuja w tekscie polskiego pisarza w rozmaitych konfiguracjach: jako
towary, produkty i rzeczy oraz petnia rozmaite funkcje, niemal zawsze jednak staja si¢
punktem wyjscia do rozwazan filozoficznych, podejmujgcych najwazniejsze, funda-
mentalne pytania dotyczace obecnosci cztowieka we wspolczesnym $wiecie. Podroze
i obserwowanie nowego sg dla Stasiuka jedynie impulsem do dalszych eksploracji me-
chanizmow rzadzacych spoteczenstwem, do badan przesztosci, ludzkiej pamigci, prze-
mian cztowieka wystawianego na dziatania polityki, historii i kultury, chociaz mowi,
ze interesuje go geografia i $wiat sprzed pojawienia si¢ cztowieka. Podrézopisarstwo
Stasiuka jest wigc czyms$ wiecej niz tylko przemierzaniem nieznanej dotad przestrzeni,
staje si¢ podroza w glab §wiata, przepetnionego wilasnie przedmiotami, ktore, jako
wytwory ludzkich rak, sg w stanie ujawni¢ wiele na temat kondycji wspotczesnego
cztowieka”.

Jednym ze spostrzezen badaczki jest obecnos¢ kiczu w biedniejszych spoteczno-
Sciach, ktory ma by¢ substytutem wizualnych pragnien i dysproporcji w stosunku
do spotecznosci bardziej nowoczesnych. Tworczos$¢ Stasiuka z perspektywy zwrotu
mozna podsumowac jako nieufng do niecokre§lonego, przez co starajagcg uchwycic
obraz zmieniajgcego si¢ $wiata, wychodzac od realnych przedmiotow*.

Waznym elementem badania szczegdtu przedmiotu, w rozumieniu odkrywa-
nia w nich szczelin, peknigé, rozwarstwien (uwidaczniajacej si¢ ich Olsenowskiej
wielowarstwowej palimsestowosci) sg rowniez studia nad tworczoScig Krystyny
Mitobedzkiej, Lydii Flem, Marcina Wichy, Paula Austera, Angeliki Kuzniak,
Cypriana K. Norwida i Tadeusza Rézewicza. We wszystkich tych badaniach prze-
wija si¢ motyw biografii rzeczy i ich trwato$¢, pozwalajaca na wiktanie si¢ w zawile
relacje migdzy nimi a ich wlascicielami, a w dalszej perspektywie rowniez ich bli-
skimi, ktéorym przedmioty te sa przekazywane w spadku. Idac za Anna Filipowicz,
ktora odwotuje si¢ do tekstow Olsena, mozemy mowic o tzw. oporze rzeczy, ktory

7 Z. Paetz, dz. cyt., s. 113.

8 A. Janiec-Nyitrai, Otoczony..., dz. cyt., s. 87.
7 Tamze, s. 86.

8 Tamze, s. 92.
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konstytuuje si¢ we wzbudzanych przez nie wspomnieniach, dajacych opor ich po-
recznemu (bezrefleksyjnemu) uzyciu®'.

Niech za sztandarowy przyktad biografii rzeczy dajacych opor postuza buty, szero-
ko opisywane przez Tadeusza Rézewicza. Zadbane, lecz rozchodzone, byty niemymi
towarzyszami jego drogi przez Il wojne Swiatowa. Poeta, prowokujaco, zawiera
w swoim tekscie réwniez ich zdjecie, z ta jednak rdznica, Ze jako pare opisywanych
butow przedstawia dwa rézne buty — z okresu wojennego i nowe. Na czarno-biatej
fotografii nie wida¢ na pierwszy rzut oka zadnej r6znicy mi¢dzy nimi. Uwazno$é
1 zwracanie uwagi na roznice mi¢dzy nimi ma stuzy¢ poglebionej refleksji wzmozonej
przez coraz bardziej dostrzegalny kontrast. Ostatecznie Rézewicz oddaje im glos za-
dajac czytelnikowi pytanie, czy ten kontynuowatby w nich jego wedrowke®. Wartym
przytoczenia przyktadem wyrazenia glosu przedmiotdw, poprzez antropomorfizacje,
jest zuzyta para butow w powiesci 4321 Paula Austera.

Poznajac przyklady obecnoS$ci rzeczy w literaturze, nie mozna zignorowac
pewnych probleméw im towarzyszacych, przeszkadzajacych w omawianiu ich
z perspektywy zwrotu ku rzeczom. Nalezy nadmieni¢ iz cz¢$¢ z nich znalazia
juz rozwigzanie wsérod badaczy. Najwazniejszymi problemami, bedgcym spu-
$cizng po wiekach antropocentrycznej mysli jest ,,wprowadzanie rzeczy jako
narracyjny zbytek” i narratywizowanie ich. Pierwszy polega na traktowaniu przed-
miotéw jako nieistotne elementy — tta dla rzeczywistych perypetii bohaterow®’.
Narratywizowanie natomiast wyolbrzymia cechy przedmiotdw, najczesciej z per-
spektywy osoby nie majacej z nim bezposredniego kontaktu. Proces ten zwykle
towarzyszyt poczatkom archeologii, gdzie badacze z duzym dystansem i pewnym
(niedo)warto$ciowaniem traktowali rzeczy pochodzace z innych kregow kulturo-
wych, poddajac je procesom idolatrii, fetyszyzacji i totemizacji*'. Wspomniana
w poprzednim akapicie antropomorfizacja rowniez moze okazac si¢ putapka — we-
dtug Karoliny Gorniak-Prasnal takie przedstawienie rzeczy, przez upodobnianie ich
do ludzi, moze skutkowac¢ stworzeniem upiornych karykatur —, hybryd” budzacych
lito$¢®. Wg niej 4321 omija te zalezno$¢ poprzez podkre$lenie wspolistnienia tych
rzeczy z ludzmi. Wymienianymi problemami sa réwniez konsumpcja, rzeczowos$¢
(spor o roznice miedzy przedmiotem podstawowym a dzielem sztuki) i tzw. pu-
tapka muzeum — dekontekstualizacja przedmiotu przez pozbawienie go pierwotne;j
funkcji 1 otoczenia.

Zwrot ku rzeczom jako taki zostat ciepto przyjety przez badaczy, o czym moga
$wiadczy¢ liczne publikacje odnoszace si¢ do zwrotu, jednak nie przejmujace

A. Filipowicz, Rézewiczowski ,, zwrot ku rzeczom”? O butach poety z utworu Aladerrida, ,,Lit-
teraria Copernicana” 2023, nr 2 (46), s. 81.

Tamze, s. 84.

E. Freedgood, Czytajqgc rzeczy, przet. J. Sadowska, ,,Pamietnik Literacki” 2009, nr 4 (100),
s. 113-114.

M. Stobiecka, Perspektywy i wyzwania badan na styku archeologii i sztuki, ,,Folia Praehistori-
ca Posnaniensia” 2017, t. XXIV, s. 276.

K. Gorniak-Prasnal, Rzeczy, ktore si¢ do nas zblizajg — Anaglify Krystyny Mitobedzkiej, ,,Wie-
logtos” 2017, nr 32, s. 62.
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wszystkich jego zatozen w catosci. Niektorzy badacze powotuja si¢ na W obronie
rzeczy..., jednak w §lad za Olsenem decyduja si¢ na metode brikolazu, podejmujac
jedynie z dorobku zwrotu (i jego inspiracji) tylko niektore jego tropy®.

Zwrot doczekatl si¢ rowniez bezposredniej krytyki w ramach antologii Rzeczy
i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci. W tekscie W poszukiwaniu utraconej
Rzeczywistosci. Uwagi na marginesie projektu ,,zwrotu ku rzeczom” w histo-
riografii i archeologii autorzy wskazuja m.in. sprzeciw wobec tezy sugerujacej
wyjscie ,,cztowieka z mody” i wyraza zaniepokojenie wzgledem trendu, maja-
cego na celu podwazy¢ (niekwestionowalny wedlug autorow) antropocentryzm.
Pracom Domanskiej (gtéwnej propagatorki zwrotu w Polsce) przypisuja rowniez
emocjonalno$¢ i perswazyjno$¢ majacg na celu manipulowanie czytelnikiem®’,
a takze watpliwa etycznos$¢ (,,O mozliwej cenie zmiany koncepcji cztowieka wo-
limy przemilcze¢”™). Pozostate glosy, przychylne zatozeniom zwrotu, wyrazaty
jedynie krytyke wobec przyjmowanych przez badaczy termindéw — gtownie jed-
noznacznie warto$ciujgcych jak ,,anty-antropocentryzm”. Domanska odpowiada
na krytyke i wyraza potrzebe uzycia pewnych uproszczen w tekscie Wszyscy je-
stesmy konstruktywistami®.

Wartym odnotowania glosem w dyskusji nad zwrotem ku rzeczom jest wyrazo-
na przez Jakuba Kornhausera potrzeba wprowadzenia do niego mysli surrealistow
1 dadaistow. Autor uwaza, ze nalezy odrzuci¢ ideg ,,silnej” materialno$ci rzeczy,
by zwréci¢ réwniez uwage na ich wymiar metafizyczny, mieszczacg si¢ miedzy
rzeczywistoscig $wiata realnego a $wiatem tekstowych reprezentacji”™®.
Obiekty o r6znym pochodzeniu, zestawione i przeobrazone, znalezione i stworzone,
obiekty nie do opisania ani wyjasnienia, ktore wchodzg w otwarty i intuicyjny kontakt
z odbiorcg, obiekty o tajemniczym, humorystycznym albo erotycznym charakterze —
znamy je dobrze ze wspotczesnej sztuki. Ale to wlasnie surreali$ci byli tymi, ktorzy
zbudowali ich artystyczne i teoretyczne podstawy’'.

Zwrot ku rzeczom jest bardzo zréznicowanym wewnetrznie trendem intelektualnym
wspotczesnej humanistyki, ktory nie doczekatl si¢ jeszcze gtdownej, podsumowujacej
cato$¢ publikacji. Pierwszg i ostatnig proba naznaczenia ram zwrotu byt podrecznik
W obronie rzeczy... Bjornara Olsena, ktory ukazat si¢ w 2010 roku. Prawdopodobnie
przez wykorzystanie metody brikolazu, a takze zachgcanie do niej pozostatych

8 Por.: M. Zdrodowska, Telefon, kino i cyborgi..., dz. cyt., s. 22.

87 J. Kowalewski. W. Piasek, W poszukiwaniu utraconej Rzeczywisto$ci. Uwagi na marginesie
projektu ,,zwrotu ku rzeczom” w historiografii i archeologii, [w:] Rzeczy i ludzie. Humanistyka
wobec materialnosci, red. J. Kowalewski. W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2008, s. 74.

Tamze, s. 78.

E. Domanska. B. Olsen, Wszyscy jesteSmy konstruktywistami. (OdpowiedZ na artykut Jac-
ka Kowalewskiego i Wojciecha Piaska: W poszukiwaniu utraconej Rzeczywistosci. Uwagi
na marginesie projektu «zwrotu ku rzeczomy» w historiografii i archeologii), [w:] Rzeczy i lu-
dzie..., dz. cyt., s. 86.

J. Kornhauser, ,, Dynamika dematerializacji i parowania”..., dz. cyt., s. 62.

ol Tamze, s. 61.
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badaczy, ukazanie si¢ wydawnictwa proponujacego koherentng metode badania
rzeczy jest mato prawdopodobne.
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Stowa kluczowe

zwrot ku rzeczom, rzecz, postantropocentryzm, Bjernar Olsen, Ewa Domanska,
teoria aktora-sieci, fenomenologia, transhumanizm

Abstract
The Turn Toward Things: an attempt at synthesis

The following writing is an attempt to synthesize the current achievements
of the so-called ,,turn to things”. It presents the characteristics of this turn: its
goals, the historical context — its origins and significant references to earli-
er scholars, including Bruno Latour, Martin Heidegger, and Roland Barthes
— as well as examples of the use of the method of bricolage proposed by the
proponent of this turn, Bjernar Olsen.

Keywords

turn towards things, object, postanthropocentrism, Bjernar Olsen, Ewa
Domanska, actor-network theory, fenomenology, transhumanism





