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Psychologiczne aspekty komunikacji w rodzinie. Postawy
rodzicielskie i style wychowawcze

Slowo wstepne

Nie ulega watpliwosci, ze przekaz werbalny — jezykowy — jest funkcjonalnie wtory
wzgledem niewerbalnego — pierwotnego sprawczo i komunikacyjnie (Mehrabian,
Wiener, 1967), ale to komunikat zwerbalizowany jest psychologicznie namacalny
badawczo i terapeutycznie. To przekaz werbalny efektywniej przenosi klamstwo,
jest manipulacyjnie pojemniejszy i jednoznacznie tatwiejszy do szkicowania nimi
perswazyjnych chwytdéw erystycznych. Wymiana komunikatow tekstowych w ce-
lach informacyjnych i wychowawczych w rodzinie musi, aby byta skuteczna, by¢
dostosowana do charakteru rodziny obejmujacej swoich cztonkdéw potencjalng dys-
funkcje (lub jej brak) miedzy homeostazg a morfogenezg, a w konsekwencji takze
obejmujac cykle zycia podstawowej jednostki spotecznej. Niniejszy artykut jest probg
wskazania zasadniczych psychologicznych aspektéw komunikacji poprzez uzycie
czasownikéw modalnych (takze niefleksyjnych) w dyskursie rodzinnym, w pryzma-
cie aplikowania stylow wychowawczych w dwoch typach konfliktow: integrujacym
1 dezintegrujacym.

Od ogotu do szczegotu

Relacyjnos¢ komunikacyjna w spotecznie ptodnej rodzinie staje si¢ podstawa do wy-
kucia w przestrzeni spotecznej szerszej platformy, jaka jest rod. Rod, tymczasem,
sktada si¢ z wielu licznych rodzin, ktore majg tego samego przodka. Nast¢pnie z gru-
py Rodzin powstaje Plemi¢. To juz jest wyzsza struktura spoteczna. Zachowuje ona
wspolna histori¢, wspdlna tradycje i wspolnego przodka. Z biegiem czasu spotecz-
nos$¢ skupiona w plemieniu zaczyna odczuwac wiez tozsamosci; ta wiez bedzie
niczym innym, niz tylko poczuciem narodowosci. Narodowos¢ to poczucie wspol-
nego je¢zyka, wspolnej przesztosci, wspdlnej ziemi i wspdlnych przodkow. Kiedy
grupa posiadajaca poczucie narodowosci zechcee si¢ zorganizowacé politycznie, wtedy
juz tylko krok do wytworzenia si¢ narodu. Mozna przyja¢ zatozenie, iz popraw-
na komunikacja na poziomie rodziny ksztaltuje nastepnie jakos¢ tej komunikacji
na wyzszych poziomach. Zatem zdrowa rodzina to gwarancja zdrowej tkanki spotecz-
nej na kazdym z wymienionych poziomow. Aby zostata ona utrzymana w mozliwie
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niezmienionej formie potrzebne jest wpierw stworzenie, a nastgpnie utrzymanie norm
spotecznych utrwalajacych skuteczne nawyki komunikacyjne. Tworzenie, kultywo-
wane i rozwijanie tych norm jest gwarantem spojnosci calego systemu.

Homeostaza vs. morfogeneza

Rodzina jest spotecznym tworem bardzo wrazliwym na zmiany plynace zar6wno
z zewnatrz, jak i z wewnatrz systemu. System w sposob naturalny zmierza w jednym
kierunku, a jest nim homeostaza, i jest to chg¢ zachowania wewnetrznej rownowagi
calego systemu, a przez to zachowania dobrostanu wszystkich jego cztonkow. Nie
nalezy zapomina¢, ze kiedy homeostaza zostanie zachwiana, czlonkowie systemu
beda chcieli jak najszybciej doprowadzi¢ do uporzadkowania catego systemu, a na-
stepnie do ponownego przywrocenia pozadanej homeostazy.

Homeostaza, z jednej strony, jako sita jednoczaca i skupiajgca trwatos¢ witalng
takiej komorki spolecznej jest stanem jak najbardziej pozadanym i stanem, do ktore-
go osiggnigcia daza wszyscy cztonkowie rodziny. To, z drugiej strony, rozwoj samej
rodziny, ktory jest zwigzany z rozwojem i ze starzeniem si¢ cztonkoéw tejze musi
W sposoOb naturalny powodowac cheé¢ odejscia jej cztonkoéw od stanu homeostazy.
W efekcie rozwdj taki skutkuje morfogeneza. Jak widzi to Chrzastowski (2014) mor-
fogeneza to proces majacy na wzgledzie zmiang w catym systemie rodzinnym. Pod
wplywem warunkow zaréwno zewng¢trznych, jak i tych wewnetrznych, cztonkowie
rodziny daza do zmian, ktore sg spowodowane czynnikami wewnatrzrodzinnymi,
takimi jak $mier¢, narodziny, przeprowadzka. Oczywiscie, zbyt duze zmiany, albo
zmiany zbyt szybko postepujace moga w konsekwencji doprowadzi¢ do patologicz-
nego rozpadu rodziny. Jednak morfogeneza jest wpisana w sam uktad DNA rodziny
jako podstawowej jednostki spolecznej.

Mozna zatem $§miato przyjac, ze zarowno homeostaza jak i morfogeneza sg od sie-
bie zalezne i siebie inicjuja. Ich wzajemng koegzystencjg i wptyw mozna poréwnaé
do dwoch sit fizycznych: Do sity odsrodkowe;j 1 do sity dosrodkowej. Bez wyste-
powania kazdej z nich zadna zmiana nie jest mozliwa. Nie jest mozliwy takze brak
zmiany. Stowem, najbardziej pozadany jest arystotelesowski, ztoty §rodek, takze
w pryzmacie komunikacyjnym.

Przyczynowo$¢ kolista a réwnanie o sumie zerowej'
Oczywiscie zarowno dazenie do homeostazy jak i dazenie do morfogenezy musza

by¢ podyktowane logicznymi czynnikami, albo przyczynkami, ktére sg mozliwe
do logicznego wyjasnienia. Jednym z takich systemowych podej$¢ do analizy rodziny

1

Michalczyk, L. (2011) ,,Etos polskiego ksiegowego”. [W:] Zeszyty teoretyczne rachunkowosci,
61 (117); 107-127.
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jest przyczynowos¢ kolista. W opinii Drozdzowicz (1999: 14) jest to emanacja my-
$lenia przyczynowo-skutkowego:

Dlatego wszystkie zachowania, jakie dziejg si¢ miedzy ludzmi, mogg by¢ traktowane
jako petle sprzezenia zwrotnego. Zachowanie kazdej z osob wchodzacych w interakcje
oddziatuje na zachowania partnera interakcji, a rOwnoczesénie jest modyfikowane przez
reakcj¢ tegoz partnera. Bezuzyteczny wowczas staje si¢ model linearny, w ktorym za-
chowanie traktowane jest jako skutek czegos.

Abstrahujac od poznawczego paradygmatu psychologiczno-pedagogicznego oraz
komunikacyjnego, w ktérym nalezy umiescic¢ niniejsza dyskusje, nie moge si¢ oprzec
silnemu przekonaniu, iz przyczynowosc¢ kolista, jako struktura badawcza w naukach
spotecznych, jest podobna w swojej naturze do koncepcji vicissitudo Giordano Bruno
(Garcarz, 2013), ktora opiera si¢ na fundamentalnym zatozeniu, ze wszystkie fakty
historyczne i wydarzenia kulturowe — w tym wypadku w przestrzeni rodzinnej —
orbitujg wokot chwili tu i teraz w ruchu kotlowym. Dlatego dzisiejsza interpretacja
przesztych faktow i wydarzen r6zni si¢ od interpretacji z czasu, w ktorym miaty one
miejsce; co wiecej, interpretacja tych samych faktow i wydarzen zmieni si¢ rowniez
w przysztosci. Koncepcje¢ vicissitudo Giordano Bruno mozna réwniez zastosowac
do modelowana mozliwych przysztych wydarzen spolecznych®. Same z siebie ruch
1 bezruch nie oferujg zadnej ewolucji ani postepu. Jedyng rzeczywistos$cia, ktora
ksztattuje rowniez kazdg komunikacj¢ rodzinng, jest potezna, nieustanna i niekon-
czgca si¢ transformacja chwili obecne;j.

Koncepcje vicissitudo Giordano Bruno mozna réwniez zastosowaé do diachronicz-
nych badan jezykowych. Bezruch nie oferuje zadnej ewolucji ani postepu. Jedyna
rzeczywistoscia, ktora ksztattuje rowniez kazda komunikacje jezykowa, jest potezna,
nieustanna i niekonczaca si¢ transformacja chwili obecnej — obecnego stanu wszyst-
kich zywych jezykow, ich stylow i rejestrow (Garcarz, 2013: 89).

I tutaj ponownie mozna zastosowac parabole do omawianej wyzej zaleznoS$ci
miedzy sitg odsrodkows 1 dosrodkowa. Spieranie si¢ potrzeb zaréwno wynikajacych
z morfogenezy, jak i z homeostazy musza si¢ rownowazyc¢ i zazwyczaj si¢ tak wlasnie
dzieje i ze taka zaleznos$¢ nosi wszystkie znamiona “gry transakcyjnej” — typowej dla
wyktadni nauk, przede wszystkim fizyki kwantowej niekiedy ekstensji w nienauko-
wych badaniach, to jest w ekonomii. Chce wierzy¢, ze efektem napierania na siebie
obu sit, a jednoczesnie §wiadomego ich kontrolowania jest che¢ do kazdorazowego
osiggniecia rezultatu zadowalajacego wszystkich. Mam tu na mysli osiggnigcie row-
nania o sumie zerowej (Michalczyk, 2011: 116).

Kapitalizm jest taka postawg w sferze wspotpracy ekonomicznej, ktéra
ma w swych korzeniach zakonotowane rownanie o sumie zerowej. W réwnaniu tym
,,kto$” zyskuje, a ,.kto$§ inny” — nie traci, a zyskuje wdzigcznos¢ tej pierwszej osoby
i dlatego suma strat i nie-zyskow zawsze jest ,,zerowa”. Wyjatek stanowig tu je-
dynie dziatania wewnatrzorganizacyjne przybierajgce posta¢ synergii. Nie inaczej

> W jakim$ stopniu zagadnienia, choé przy pomocy innej metodologii i terminologii, podejmo-

wali Euteneuer & Uhlendorff (2014).
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jest, a przynajmniej powinno by¢, przy realizowaniu komunikacji wewnatrzrodzin-
nej. I w tym przypadku dzieje si¢ dokladnie tak samo; jezeli nie wszyscy zyskuja,
to przynajmniej nikt w jej efekcie nie traci. Takie zatozenie powinno przyswiecac
uczestnikom w procesie wymiany informacji.

Teoria systeméw wg. Ludwiga von Bartalanffy’ego

Wedtug teorii biologicznych von Bartalanfty’ego, systemy, takze te rodzinne, maja
charakter $ci$le uniwersalny. Oznacza to gtéwnie tyle, ze dzialajg na nie, i si¢ z nich
wywodza, zasady podstawowe; mozna tu wyr6zni¢ dwie takowe.

Pierwsza z nich to zasada ekwifinalnosci, ktora oznacza, iz wychodzac z r6znych zrodet
osiggna¢ mozna te same cele. Druga to zasada ekwipotencjalnosci, mowiaca, iz przyczy-
ny pochodzace z jednego zrodta, spowodowac moga catkiem rozne rezultaty. Wszystkie
interakcje jakie odbywaja si¢ miedzy ludzmi, moga by¢ traktowane jako petle sprzgzen
zwrotnych (Kazmierczyk-Stomka, 2012).

Dwu-wektorowos¢ sity spotecznego wplywu obu tych zasad si¢ rtownowazy. Sg one
prokurowane czynnikami spotecznymi i same ksztaltuja te spoteczne czynniki.

Typologia systeméw rodzinnych wedlug Fielda

Opracowany ponizej koncepcyjny i merytoryczny zakres przedmiotu zostat przy-
gotowany w oparciu o uprzednig lekture trzech zrodet zbieznych pod wzgledem
poznawczym, ale odmiennych na poziomie koncepcyjnym, a sg nimi: Braun-
Gatkowska (2007), Field (1999: 33-53, 57-78, 82-92), Ry$ (2001: 10-17).
Opracowana przez Dawida Fielda typologia systemow rodzinnych wyrdznia pieé
takich: rodzina chaotyczna, rodzina wtadzy, rodzina prawidlowa, rodzina nadopie-
kuncza i rodzina uwiktana. Bazujac na wiedzy uzyskanej z wyzej wymienionych
zrodet naukowych przedstawie zwigzlg charakterystyke kazdej z nich z osobna, majac
na wzgledzie relacje, jakie one wytwarzaja i obowigzujg w kazdym z tych typow
cztonkow rodziny oraz jak te relacje wplywaja na proces zaleznosci morfogenezy
wzgledem homeostazy, co ksztattuje ich nature komunikacyjna’.

1. Rodzina chaotyczna

Zasadniczymi cechami tego typu rodziny jest konfliktogenno$¢ powodujaca brak
mozliwosci zbudowania realnej wigzi migdzy jej cztonkami; te sg powodowa-
ne najczesciej uzaleznieniami, ktére prowadza do konfliktéw przeze wszystkim
psychicznych, ale takze fizycznych migdzy rodzicami. Dzieci stanowig tu obiekt

> Zjawisko dgzenia do homeostazy w spoteczenstw oralnych omawia w szczegéle Zaliwska-

-Okrutna (2015: 99).
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odreagowania dla niestatego i nieprzewidywalnego stanu emocjonalnego rodzicow.
Dzieci sa przedmiotem rozgrywki miedzy rodzicami, sg cz¢sto ttamszone, poniewie-
rane, traktowane niesprawiedliwie i niekonsekwentnie w przedmiocie kary i nagrody.
W konsekwencji dzieci czujg si¢ emocjonalnie porzucone, bez mito$ci i wsparcia
ze strony rodzicOw; nie czujg potrzeby pielegnowania relacji rodzinnych, szczeg6lnie
po opuszczeniu domu rodzinnego. Komunikacyjnie rodzina chaotycznej modelowana
jest przez konflikt dezintegrujacy, a chwytem erystycznym tu wykorzystywanym
moze by¢ stosowanie ,,zamykaczy dyskusyjnych” w postaci wyrazéw: zawsze
(np. ,, Ty zawsze nie dotrzymujesz stowa”), nigdy (np. ,,Nigdy Ci¢ nie ma, kiedy Cie
potrzebuje”), wszyscy (np. ,,Wszyscy wiedzg, ze nie mozna Ci ufac”).

2. Rodzina wladzy

Metaforycznie mozna poroéwnac¢ ten system rodzinny do modelu relacji konsty-
tuujacych Cywilizacje Bizantyjska: zasady, reguly i prawo sga ponad relacjami
emocjonalnymi (por. Koneczny, [1935] 2012). Relacje pomiedzy cztonkami tego sys-
temu rodzinnego zarzadzane sa poprzez kodeksowanie wzajemnych zachowan, cho¢
szczegOlnie dotyczy to linii zaleznoS$ci rodzice-dzieci. Ci pierwsi ustalaja ,.kodeks
postepowania” (to moja zargonowa propozycja terminologiczna) porzadkujacego
prawa i obowigzki, ktore posiadajg dzieci. Ci drudzy, znajac je, wiedza, czego si¢
od nich wymaga i jakie mogg spotka¢ ich kary w razie dokonania przewiny. Dzieci
w takiej rodzinie rzadko do$wiadczaja symptomow mitosci okazywanych im przez
rodzicow. Zreszta, sami dorosli wobec siebie takze ich nie okazuja, wypetniajac
zgodnie z przyjetymi zasadami spoteczne role, ktore sobie przypisali.

Wymagalno$¢ spetniania przynaleznych obowiazkéw, karcenie w przypadku ich
niewypetniania przy jednoczesnym niechwaleniu i nienagradzaniu dzieci za dobrze
wykonane zadanie, to immanentne cechy rodziny wtadzy, takze kiedy dziecko opusci
rodzinny dom. Tu rodzi¢ jest zwierzchnikiem oczekujacym od dziecka samodzielne-
go dziatania i mys$lenia. Empatia jest widziana jako stabo$¢, a t¢ nalezy eliminowac.

Komunikacyjnie rodzina wtadzy modelowana jest rowniez przez konflikt dez-
integrujacy, a chwytem erystycznym tu wykorzystywanym moze by¢ uzycie frazy
,»to Twoja wina” (np. ,,To Twoja wina, ze nie mam czasu dla siebie, bo znowu spoz-
niasz si¢ po szkole”) lub ,jestes ...” (np. ,,Jestes leniem, dlatego do niczego si¢ nie
nadajesz”).

3. Rodzina prawidlowa

W tym przypadku mamy do czynienia z zalezno$ciami opartymi na harmonii wza-
jemnych relacji, na wzajemnej trosce o kazdego nawzajem. Jest to przyczynek
do utrwalenia wzajemnego szacunku, a relacje cztonkéw rodziny oparte sg na za-
ufaniu; to prowadzi do zacie$niania wi¢zi i relacji dobrego wspoétistnienia, do czego
kluczem jest dobrowolna wspodtpraca. W takiej rodzinie relacje dorostych sg powo-
dowane dobrem i wychowaniem dzieci [na zapewnieniu im oparcia i pomocy], ale
kiedy wychodzi z dzieci ta ,,ciemna strona” [moja propozycja], rodzice skutecznie
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dyscyplinuja dzieci, cho¢ w dbatosci o ich dobrostan i naturalno$¢ wzajemnych rela-
¢ji rodzinnych z innymi ludzmi. Rodzina prawidtowa oparta jest na silnym poczuciu
wspdlnoty, a ta zawigzywana jest poprzez sprawng komunikacj¢ 1 wzajemne aktywne
stuchanie, co pozwala wskazaé¢, nazwac i omowic¢ zrodto ewentualnych konfliktow
targajacych rodzing. Rodzice tworzg wielopokoleniowa wig¢z dzieci — np. z dziadkami
— ale takze wprowadzajg dzieci w relacje pozarodzinne ze srodowiskiem zewnetrz-
nym. W rodzinie tego typu podziat pokoleniowych 16l jest jasny: Dzieci sg i moga
by¢ soba, to jest dzie¢mi, a doro$li sa dorostymi. Kiedy dzieci stajg si¢ dorostymi,
wychodza z domu i rozpoczynajg wlasna, indywidualng drogg zyciowg pozostajac
nadal w dobrych i bliskich relacjach z rodzicami.

Komunikacyjnie rodzina prawidtowa modelowana jest przez konflikt integrujacy,
a chwytem erystycznym tu wykorzystywanym moze by¢ stosowanie ,.,komunikatu
JA” (np. ,,Ja wiem, ze mozesz by¢ zmeczona po caltym dniu, ale potrzebujemy Twojej
pomocy przy wieczornym sprzataniu’) lub lekkiego humoru (np. ,,Wiedziatam, ze lu-
bisz spaé, ale czy przysypianie na tawce szkolnej jest zdrowe?”).

4. Rodzina nadopiekuncza

W tym modelu rodziny ,,celem statutowym” (moja propozycja terminu) wszystkich
dziatan rodziny sg dzieci i na nich skoncentrowane sg dziatania i aktywnos¢ rodzicow,
ktorych potrzeby sa podporzadkowane wylacznie potrzebom dzieci, co powoduje,
ze ich percepcja otaczajacej rzeczywistosci nie przystaje do realidw; ich oczeki-
wania 1 zachcianki, kiedy nie sa spetniane, wywotuja rozczarowanie, a niekiedy
nawet niskostopniowana agresja. W tym modelu rodziny to dzieci maja kontrol¢ nad
rodzicami, ktorzy stajg si¢ ich emocjonalnymi zaktadnikami. Mimo tego, a moze
wiasnie przez to, relacje miedzy dzie¢mi a rodzicami sg silne i oparte na wzajemnym
szacunku, szczegolnie, ze dzieci opuszczaja dom relatywnie pozno.

Komunikacyjnie rodzina nadopiekuficza modelowana jest przez konflikt in-
tegrujacy jak i dezintegrujacy. Chwytem erystycznym dla pierwszego moze by¢
komunikowanie wspolnych i tagczacych nas emocji (np. ,,Prosze Ciebie o pomoc,
bo wiem, ze zawsze mozemy na siebie liczy¢”); chwytem erystycznym dla drugiego
bedzie dla przyktadu tendencyjne ,,przywoltywanie przeszto$ci” (np. ,,A ja myslalem,
ze jak zwykle nie odmowisz mi przy tym pomocy. Troche si¢ zawiodtem™).

5. Rodzina uwiklana

Rodzina uwiktana jest zdecydowanie §rodowiskiem do wykazywalnego stopnia pa-
tologicznym; tu dorosli sg obiektem skupiajacym atencje kierowania swoich dziatan
gtéwnie na dzieci. Matzonkowie czesto nie majg ze sobg bliskich i autentycznych
relacji, dlatego oboje, albo jedno z nich kieruje wzmozone, wlasne zainteresowanie
na potrzeby dziecka lub dzieci. Tworzaca si¢ nad-silna wiez rodzica z dzieckiem
jest niezdrowa 1 nieautentyczna, tak jak relacja zwrotna dziecka. Dziecko jest sta-
wiane przed konieczno$cig wyboru: zrobisz to, czego od ciebie oczekuje, albo
pokazesz, ze mnie nie kochasz. Taki szantaz emocjonalny indukuje w dziecku state
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poczucie winy za swoje ,,przewiny” [moja propozycja terminologiczna]. Rodzina
uwiktana to rodzina niespetniajaca glownej funkcji: wzajemnego wspierania si¢
1 wzajemnej troski. Dzieci, nawet kiedy opuszczg rodzinny dom, nie zostang ,,0d-
cigte od emocjonalnej, rodzicielskiej pgpowiny” (moja propozycja terminologiczna),
co jednoznacznie 1 zapewne trwale wptynie na ich dalsze zycie i budowanie relacji
z wlasnymi dzieémi.

Komunikacyjnie rodzina uwiktana modelowana jest wytacznie przez konflikt dez-
integrujacy, a chwytem erystycznym tu wykorzystywanym moze by¢ stosowanie
»przywotania osob trzecich” (np. ,,Twoj ojciec miat racjeg, kiedy mowit, Zze do niczego
si¢ nie nadajesz”) lub tendencyjne ,,przywotywanie przesztosci” nigdy (np. ,,Zrobisz
to pewnie tak samo skutecznie, jak w swojej pierwszej pracy?”).

Poprawne vs. Niepoprawne komunikowanie si¢ w rodzinie

Patrzac na modelowe funkcje rodziny wyrastajace z jej pnia ideologicznego, z jedne;j
strony, 1 z praktycznego, ze strony drugiej, nalezy wyciagnaé¢ wniosek, ze wycho-
wawcza — to ta zasadnicza funkcja rodziny. Jest to genusowe traktowanie relacji
laczacych cztonkow samej rodziny, a wigc budowanie i utrwalanie relacji migdzy
dorostymi wzgledem siebie, ale jednocze$nie miedzy nimi a dzie¢mi. Sam stoje
na stanowisku, ze to wtasnie rodzina jest odpowiedzialna za wychowanie mtode-
go cztowieka, za wpojenie mu gléwnych wartosci kulturowych, cywilizacyjnych,
etycznych, ale takze religijnych (Bepecos, Bepakca, Cyxux, 2020: 62-64), a ich
generacyjna transmisja i utrwalanie odbywa si¢ poprzez komunikacje jezykowa:
»(--.) [J]ezyk, a juz mowa w szczegolnosci, jako sposob wymiany informacji inte-
lektualnej, kulturowej i historyczno-narodowej niewymagajaca wyedukowania, jest
biologicznie immanentng czescia cztowieka” (Garcarz, 2022: 231).

Cykl zycia rodzinnego w perspektywie wychowawczej

W sposdb naturalny rodzina przechodzi w czasie swojego istnienia poszczegolne
etapy, nie tyle rozwoju, co zmiany, a wynikajg one z procesu wzrastania-starzenia
si¢ wszystkich jej czlonkéw. Na ile do§wiadczania zbierane w czasie tego wzrostu
sg homogeniczne dla cztonkéw tejze, a na ile heterogeniczne (nabywane, czy ra-
czej przyswajane wraz z pojawianiem si¢ nowych cztonkéw rodziny) jest to trudne
do jednoznacznej oceny, bez przeprowadzenia studium empirycznego. Jedno czego
mozna by¢ pewnym, to fakt, ze wzajemnie na siebie wptywaja, a zarazem proces, czy
raczej kierunek tej zmiany, jest mechanicznie jednokierunkowy: od heterogenicznego
do homogenicznego, od szczegdtu do ogotu, 1 od obeego do swojskiego. Takze komu-
nikacja wewnatrz- i zewnatrz-rodzinna wykuwa sie i krystalizuje w podobny sposob.

Rozwoj rodziny przebiega etapami, a ten proces jest zwigzany z i wprost wply-
wa na style spotecznego funkcjonowania rodziny. Kazdy z nich ma inng budowe
w przedmiocie podejs$cia opiekunczego oraz wychowawczego wzgledem dzieci,
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co jest oczywiscie normalne i wyczekiwane. Wedlug Nicpon (2011: 187): ,,Styl
jest kategorig pragmatyczno-poznawczo-semiotyczng wspotkonstytuujacg typy
oraz wzorce dziatan jezykowych uaktywniajace si¢ w werbalnych sytuacjach ko-
munikacyjnych; tak rozumiany, przystuguje tekstowi (to jego cecha)”. Mocno mnie
przekonywajacy szescio-fazowy model cyklu zycia rodziny zaproponowat Jay Haley
(1973 w: Ostoja-Zawadzka, 1999: 21), a ktérego wewnetrznym spoiwem psycho-
logicznym-utrwalajacym jej strukture bedzie komunikacja. Rzeczony cykl zycia
rodziny przedstawia si¢ nastgpujaco:

I faza — narzeczenstwo (,,randkowanie’);

II faza — wezesny okres malzenstwa (bez dzieci);

III faza — narodziny dziecka;

IV faza — §rednia faza matzenska (rodzina z dzie¢mi w wieku szkolnym);

V faza — rodzice oddzieleni od dzieci (etap ,,pustego gniazda”);

VI faza — emerytura i staros¢.

W moim przekonaniu style wychowawcze dzieci i potgczone z nimi postawy ro-
dzicielskie sg jednoznacznie powigzane z punktami III-VI, co nie tylko umacnia
wigzi wewnatrzrodzinne, ale takze pozwala wprowadzac dzieci w relacje ze $wiatem
zewnetrznym, a do tego niezbedne jest wsparcie ze strony dziadkéw (jezeli istnieja
1 majg che¢ wziecia udzialu w procesie wychowawczym wnukow), ktorzy takze
sa czynnikiem wprowadzajacym dziecko w zrozumienie i utrwalenie znajomosci
roznicy komunikacyjnej miedzy genusem a differentia’q.

Genus jest jak stofice uktadu stonecznego — zawsze lezy w jego centrum.
Differentie to semantyczne planety, planetoidy lub komety okalajace genusa i czym
dalej znajduja si¢ od niego (na umownych orbitach), tym mniej reprezentuja i stabiej
odzwierciedlajg denotacje, a bardziej kontekstowo zakotwiczone konotacje (Garcarz,
2022: 233-234).

Zemska (1979) wyrdznia trzy sktadowe rodzicielskiej postawy dorostych wychowu-
jacych, a sa nimi: komponent poznawczy (ktorego centralnym elementem jest dziecko
— sposob jego postrzegania przez wychowujacych, a przede wszystkim przez rodzica),
komponent uczuciowo-motywacyjny (ktory widze jako silnie nacechowany retorycznie
w stosunku do dziecka, gdyz tu narzedziem stosowanej komunikacji jest prozodia wy-
powiedzi (intonacja, ton gtosu oraz akcentowanie)) i komponent behawioralny (ktory
ma charakter zarzadczy; to system nagradzania oraz karania i ma funkcjg $cisle ekspre-
sywna). W zbieznej literaturze przedmiotu spotkatem tez ciekawa, nie konkurencyjna,
ale odmienng taksonomie postawy rodzicielskiej wzgledem dzieci, te autorstwa Plopy
& Loreckiej (2019: 571-575) wyrdzniajaca nastepujace postawy: pozytywne — ak-
ceptacja oraz autonomia, z jednej strony, a takze negatywne — nadmierne wymagania
1 ocenianie, a takze niekonsekwencja, z drugiej strony.

Zasadnicze style wychowawcze a komunikacja
W prezentacji zasadniczych stylow wychowania skupiatem si¢ na dwoch, wybra-

nych zrodlostanach, a mianowicie na Przetacznik-Gierowsk & Wtodarski (1994 w:
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Wasilewska & Kuleta (2006: 83—85) oraz na Ry$ (2001: 83—85). W moim mniemaniu
te dwa zrédla przedstawiaja najpraktyczniejsze podejsScie do omdwienia zjawiska
zaleznos$ci miedzy stylem rodzicielskim a komunikacja, a ponizszy opis koncepcyjnie
na nich bazuje.

1. Styl autokratyczny

Cho¢ jest on przypisywany organizacjom rodzinnym o profilu patriarchalnym, to nie
wylacznie w nich musi wystgpowac. Tu linia demarkacyjna w podziale podsyste-
mowym: rodzicéw wzgledem dzieci jest silnie zaznaczona, wyraznie przestrzegana
1 warunkujaca postepowanie jednej strony wzgledem drugiej. Dominacja, wtadczos¢,
surowos$¢ karania i moc nagradzania sg przynalezne podsystemowi rodzicow, podczas
gdy podsystem dzieci cechuje uleglosé, strach przed popetnieniem btedu i ztama-
niem zasad i skupienie si¢ na wykonywaniu polecen rodzicow. W relacjach migdzy
podsystemami nie panuja relacje pozwalajace na zawieranie kompromisow, umow,
ugod, co oznacza, iz dziecko musi wykona¢ zadanie/polecenie/nakaz, bez wzgledu
na to, czy jest fizycznie w stanie to zrobi¢ czy tez nie. Dziecko w takim systemie
wychowawczym nie jest zach¢cane do wlasnej inicjatywy, nie wierzy we wlasne sity,
nie potrafi budowac trwatej wiezi emocjonalnej, wpierw z rodzicami, a potem z wia-
snymi dzie¢mi; nie staje si¢ samo emocjonalnie samodzielne w tym zakresie, takze
po opuszczeniu domu rodzinnego. Komunikacja w stylu autokratycznym realizowa-
na jest poprzez komunikat ,,TY”. Brak niej refleksji, wycofania, checi zbudowania
mostu i porozumienia, a rodzic naduzywa ,,silnych”/’twardych” czasownikéw mo-
dalnych (takze niefleksyjnych) ,,musi”, ,,nalezy”, ,trzeba”.

2. Styl demokratyczny

Ten, najbardziej korzystny styl wychowania dla dzieci, ma charakter egalitarny, po-
niewaz dziecko uczestniczy w zyciu rodziny zarowno na poziomie dyskusyjnym,
jak i decyzyjnym (kiedy nalezy przedyskutowaé wazne sprawy, a nastepnie podjaé
decyzje majaca wptyw na calg rodzine), ale takze homogenizujacy, poniewaz dziecko
w takim procesie wychowawczym uczy si¢ bra¢ odpowiedzialno$¢ za podejmowane
decyzje, a wiec musi wywazy¢, co bedzie najwazniejsze 1 najlepsze dla dobra calej
rodziny. W tym modelu nie stosuje si¢ kar, a perswazje, gdyz priorytet rodzicow
to ich che¢¢ do zrozumienia dzieci, zatem zachgta staje si¢ mechanizmem cze$ciej
stosowanym, niz kary. Poczucie bezpieczenstwa oraz zaufania to state uczucia to-
warzyszace dziecku wzrastajagcemu w tym modelu rodziny. Relacje miedzy oboma
podsystemami opieraja si¢ na silnym, pozytywnym zwiazku; sa trwale i maja cha-
rakter konstruktywny, ktory trwa przez cate zycie relacji rodzinnych. Komunikacja
w stylu demokratycznym realizowana jest poprzez komunikat ,MY” oraz ,,JA”.
Wspotpraca (,,MY”), troska i wsparcie (,,JA”’) oraz odpowiedzialnos¢ (,,JA”/”"MY”)
sg fundamentem relacyjnos$ci poprzez komunikacj¢ w tym stylu, a rodzic i dziecko
naduzywaja ,,mi¢kkich” czasownikéw (takze niefleksyjnych) modalnych ,,mozna”,
»powinno si¢”, ,,wypada”.
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3. Styl liberalny

Tutaj dziecko zajmuje pozycje¢ ,,juniorpartnera” (moja propozycja terminologiczna),
kiedy w ramach okreslonej autonomii podejmuje samodzielne decyzje, do momentu
nadwerg¢zania norm obowigzujacych w rodzinne. Niekiedy proces wprowadzania
norm koniecznych do przestrzegania realizowane jest zbyt p6zno, co moze skutkowac
tym, iz ich samodzielnos$¢ bedzie relatywnie trudna do wyuczenia w dziecinstwie, lub
oddala si¢ z wiekiem. Mozna nazwac trwanie w tym stylu, jako syndrom jedynaka,
ktory zawsze otrzymuje to, co chce i nie musi si¢ liczy¢ z oceng i potrzebami oto-
czenia. Nie umie wspolpracowac, ani si¢ dzieli¢, a przez to budowac dobrych relacji
z rowiesnikami. Dziecko chowane w takim stylu nie musi przestrzega¢ wielu norm
1 zakazow, zatem nie jest przyzwyczajone 1 ma trudno$¢ z przestrzeganiem narzu-
conych norm. Komunikacja w stylu liberalnym realizowana jest poprzez komunikat
»MY” zmieniajacy si¢ z czasem na ,,TY” 1,,JA”. Cho¢, oczywiscie, rodzic zajmuje
strukturalnie zwierzchnig pozycj¢ w stosunku do dziecka, to styl komunikacyjny
stosowany przez obie strony nie pozwalajg jednoznacznie wskaza¢/zachowacd tej
zalezno$ci. Liberalny rodzic traktujacy dziecko po partnersku przy zastosowaniu
komunikatu ,,MY” moze zaszczepi¢ w dziecku przekonanie, ze ,,MY” bedzie z cza-
sem odczytywac, jako jednokierunkowa powinnos¢ innych wobec dziecka, ktore
w komunikacie zwrotnym moze zacza¢ stosowa¢ komunikat ,, JA”, a nierzadko ,,TY”,
czyli czasownik modalny-niefleksyjny ,,mozna” zmieni si¢ w ,,musi”, ,,powinno si¢”
w ,trzeba”, a ,,wypada” w ,,nalezy”.

Tu warto si¢ na chwilg zatrzymac przy stylu liberalnym, w ramach ktorego Ry$
(2004) wyrdznia dwa podtypy: styl wychowania liberalny kochajacy i liberalny nie-
kochajgcy. Ten pierwszy charakteryzuje si¢ sowitym otoczeniem mitosci i czutosci
oraz zaufaniem do dziecka, i wlasnie tym rodzice ttumaczg swoja postawe wzgle-
dem dziecka. W stylu niekochajacym rodzicow dominuje wycofanie i ,,zimy chow”
[moj propozycja terminologiczna] wzglgdem swoich dzieci, jako metoda budowania
relacji.

Nie bedzie zaskoczeniem, kiedy napisze, iz zastosowanie poszczegolnego stylu
wychowania jednoznacznie wptywa na stopien osiggania okreslonych efektow wy-
chowawczych, w zaleznosci, rzecz jasna, od skontekstualizowanych okolicznos$ci ich
aplikacji. Co wiecej, nie wyobrazam sobie, ze kazdy z tych stylow moze by¢ stoso-
wany autonomicznie i wytgcznie w homogenicznej postaci. Zmieniajgce si¢ warunki
wychowawcze powodujg, w sposob oczywisty, zmiany w stosowaniu instrumentow
okreslonego stylu wychowawczego w danym zadaniu, a co za tym idzie wariantow
uzycia poszczegblnych stylow komunikacyjnych.

Rodzice i ich zasadnicze postawy wychowawcze
Warto poswigci¢ chwile spojrzeniu na postawe wychowawczg przyjmowang przez
rodzicow, jako podsystemu rodziny, z perspektywy czynnikow wewnetrznych, ktore

je powoduja. Ziemska (1969: 70) widzi trzy takie elementy ksztaltujace postawe
rodzicielskg w tym wzgledzie: to sktadnik mys$lowy (czyli cato$¢ posiadanych
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przekonan i mysli artykutowanych i tyczacych si¢ drugiej osoby), sktadnik uczucio-
wy (czyli caloé¢ posiadanych stanéw emocjonalnych i uczué zywionych wzgledem
drugiej osoby) oraz ludzkie dziatanie (czyli cato$¢ faktycznych zachowan wzgledem
drugiej osoby). Oczywiscie, charakter postaw zmienia si¢ w czasie trwania relacji
rodzinnych z biegiem czasu, a sama Ziemska (1969: 72—73) dzieli postawy rodzi-
cielskie na dwa dychotomiczne konstrukty (pozytywne i negatywne) prezentujac ich
wzajemng wizualizacje na ponizszym rysunku.

Unikajaca Nadmiernie
chroniaca

Wspéldzia- Rozumna

lanie swoboda

Akceptacja Uznanie

praw

Nadmierni
Odtracajaca admiernie
wymagajaca

W opinii Ziemskiej (1969: 73) odpowiednie i oczekiwane postawy wychowawcze,
te rodzicielskie wykazywane wobec dziecka, ,,wspolwystepuja ze sobg” i sg wa-
runkowane przez stalty, pozytywny i inicjowany z che¢ci wzajemny kontakt migdzy
oboma podsystemami: rodzicami i dzie¢mi. W pelni zgadzam si¢ z powyzszymi
opiniami, szczegoblnie, iz spoteczng skutecznos¢ stylow wychowawczych mozna
potwierdzi¢ w badaniach nad komunikacjg jezykowa.

Whioski

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze odpowiednio przyjete i realizowane po-
stawy rodzicielskie wobec dzieci nie tylko sa podstawg dobrych relacji migdzy
wspomnianymi; sg one takze podstawg rozwoju psychicznego i spotecznego dzieci,
ktore z czasem same stang si¢ rodzicami i przejma na siebie role wychowawcza.
Warto mie¢ §wiadomos¢ jak ksztattuje si¢ modelowanie zachowan wychowawczych
w rodzinie, jakie sktadniki stanowia ich podstawe, a zatem, jakie zagrozenia moga
spowodowac przyjecie modelu spotecznie wypaczonego prowadzacego do nabycia

469



Michat Garecarz

i utrwalenia rodzinnej patologii wychowawczej. Komunikacyjny dyskurs dla typo-
logii systemo6w rodzinnych jednoznacznie wskazuje, ze z dwoch typoéw konfliktow,
realizowanych przez komunikaty tekstowe, dominujgcym jest dezintegrujacy — przy-
nalezny rodzinom typu chaotyczna, wtadzy, nadopiekuncza oraz uwiktana. Jedynie
w przypadku rodziny prawidtowej mozemy mowi¢ o komunikacyjnym realizowaniu
konfliktu w typie integrujacym. W konsekwencji gry jezykowe we wszystkich pig-
ciu systemach rodzinnych nosza zasadniczo retoryczne zabarwienie manipulacyjnie
ostabiajgce wewnetrzne relacje cztonkow rodziny, co przektada si¢ na ksztattowanie
si¢ stylow wychowawczych opisanych powyzej. Moim zdaniem komunikacyjne re-
alizowanie typu konfliktu dezintegrujacego bedzie cechowaé wychowawcze style
autokratyczny oraz liberalny, ktore charakteryzuje ostatecznie uzycie ,,silnych”/
»twardych” czasownikdw modalnych (takze niefleksyjnych). Dla odmiany styl de-
mokratyczny, ktorego komunikacyjnie cechuje stosowanie ,,mickkich” czasownikoéw
modalnych (takze niefleksyjnych), dziata najefektywniej wychowawczo. Zatem
psychologiczne postawy komunikacji zamknietej, opartej na konfliktach dezinte-
grujacych, moga by¢ najskuteczniej realizowane przez takie czasowniki modalne
(takze niefleksyjne), jak np. ,,musi”, ,,nalezy” albo ,,trzeba”. Postawy komunikacji
otwartej, opartej na konfliktach integrujacych, moga by¢ najskuteczniej realizowane
przez takie czasowniki modalne (takze niefleksyjne), jak np. ,,mozna”, ,,powinno
si¢” czy ,,wypada”.
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Abstract

Psychological Aspects of Communication Among Family Members.
Parental Attitudes and Types of Parenting Styles

Verbal message is functionally secondary to the nonverbal, in terms of efficiency
in information exchange, but it is the verbalized message that is psychologically
more researchable and therapeutically easier to report with exemplified data,
also in form of tables. The verbal message more effectively transmits the lie
or sketch persuasive eristic tricks, as a conversational instrument. The exchange
of textual messages for informational and educational purposes in family must,
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in order to be effective, be adapted to the nature of the family, to potential
dysfunction (or lack thereof) between homeostasis and morphogenesis, and
consequently to all life cycles of the basic social unit. This paper is an attempt
to point out some essential psychological aspects of communication through the
use of modal verbs (including non-reflexive verbs) in family discourse, in the
prism of the application of educational styles in two types of conflicts: integra-
tive and disintegrative.
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Communication, Psychological Communication Models, Family and
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