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Smiech, wspélnota i wykluczenie
(na przykladzie Roberta Diabla, Zywotu swietego Jana
Paulusa oraz Amadasa et Ydoine)

Sredniowieczne podejscie do $miechu cechuje gleboka ambiwalencja. Dzis co praw-
da wizja wiekdw $rednich jako epoki mrocznej 1 ponurej, w ktorej wszelka wesotos§é
byla potepiana, szczesliwie odeszta w przesztosé; nikt z badaczy nie podziela tez
bez zastrzezen bachtinowskiej koncepcji manichejskiego przeciwstawienia kultury
oficjalnej i ludowej, wedle ktorej Smiech, jako nienadajacy si¢ ,,na narzgdzie ucisku
i tumanienia ludu [...], zawsze pozostawal swobodng bronig w rekach samego ludu™".
Mediewisci sg zgodni co do tego, ze nieprzyzwoite fabliaux nie byly — wbrew temu,
co twierdzit poczatkowo Joseph Bédier — , literaturg mieszczanska”, ze miaty one
nierzadko t¢ samg publiczno$¢ i tych samych autoréw co wznioste utwory epickie
czy dworne. Uduchowione dramaty liturgiczne bywaty inkrustowane komicznymi,
przyziemnymi wstawkami — owym ,,farszem”, z ktérego w XV wieku miata naro-
dzi¢ si¢ farsa — za$ na marginesach koscielnych dokumentéw wyrastaty absurdalne
i nierzadko nieprzyzwoite drolerie. Sredniowiecznemu §miechowi poswigcono wiele
naukowych publikacji, by wymieni¢ tu cho¢by liczne artykuly Jacques’a le Goffa
czy ksigzke Philippe’a Ménarda, a z nowszych opracowan — zbiorowg monografi¢
pod redakcja Albrechta Classena’.

Niemniej faktem jest, ze Smiech pozostawat przedmiotem surowej krytyki w pismach
Ojcow Kosciota, regutach monastycznych i licznych tekstach teologicznych pdznego

' M. Bachtin, Bwérczosé Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa Sredniowiecza i Renesansu,

thum. A. i A. Goreniowie, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1975, s. 170. Cf. A. Guriewicz,
Sredniowieczny $Smiech na tle strachu, thum. E. Przechodzki (przektad zawiera niestety mné-
stwo razacych bledow), Akcent, nr 2-3 (44-45), 1991 s. 80-85, tu na s. 80-81: ,,Krancowe
przeciwstawienie kultury ludowej i koscielnej — jak to czyni Bachtin — wydaje si¢ nie uwzgled-
nia¢ wieloodcieniowej, roznorodnej rzeczywisto$ci historyczne;j”.

J. Le Goff, Czy Jezus sie Smiat?, [w:] idem, Diugie Sredniowiecze, ttum. M. Zurowska, Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 197-202; idem, ,,Rire au Moyen
Age”, Cahiers du centre de recherches historiques 3, 1989, https://journals.openedition.org/
ccrh/2918 (dostep: 28.03.2025); idem, Le Rire dans les régles monastiques du Haut Moyen
Age, [w:] Mélanges Pierre Riché. Haut Moyen Age. Culture, éducation et société, Nanterre,
Publidix, 1990, p. 93-103; idem, ,,Une enquéte sur le rire”, Annales. Histoire, Sciences So-
ciales, 52¢ année, n° 3, 1997, s. 449-455; Ph. Ménard, Le Rire et le sourire dans le roman cour-
tois en France au Moyen Age (1150-1250), Librairie Droz, Genéve 1969; A. Classen (red.),
Laughter in the Middle Ages and Early Modern Times, De Gruyter, Berlin / New York 2010.
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antyku 1 wezesnego $redniowiecza. Warto wszelako uscislic, ze ta krytyczna postawa nie
byta wynalazkiem specyficznie chrzescijanskim —nawet jesli chrzescijanstwo znaczaco
dowarto$ciowato 1zy i smutek jako wyraz nawrocenia i skruchy. Potepienie §miechu
sytuuje si¢ w szerszym agelastycznym nurcie, ktéry swym poczatkiem sig¢ga z jednej
strony greckiej literatury okresu archaicznego i klasycznego, postrzegajacej $miech
jako zjawisko budzace nieufno$é poprzez swa niezalezno$¢ od woli i rozumu’, a takze,
w ujeciu Platona, jako niskg, trywialng emocje, destrukcyjng dla porzadku spotecznego*;
z drugiej za$ strony — ksiag dydaktycznych Starego Testamentu, dla ktérych autorow
glo$ny $miech stat sie obrazem ghupoty, bezmy$lnoéci i grzeszno$ci’.

Kwestia ta doczekata sie¢ istotnego rozwinigcia w pismach patrystycznych, z em-
blematycznym obrazem Chrystusa jako agelasty (ten ostatni watek miat sta¢ si¢
przedmiotem stynnej dysputy na Uniwersytecie Paryskim w XIII w.°). Swiety Bazyli
pisze: ,,Takze Pan ukazuje, ze doswiadczat uczu¢ nieodtgcznych od ludzkiej natury
[...], ale — o ile wiemy z opowiadanh ewangelistow — nigdy nie ulegt §miechowi,
co wiecej, uwazat za nieszcze$liwych tych, ktérymi owtada $miech™”.

Wydaje sie jednak, ze podstawowym problemem, jaki §miech nastrecza kosciel-
nym autorom, jest nie tyle jego niewczesnos¢ na ,,padole tez”, ile raczej, podobnie
jak ich antycznym poprzednikom, jego fizjologiczny charakter: zwiazek z ciatem
i niezaleznos$¢ od woli. Pisze Bazyli Wielki:

Albowiem pozwolenie sobie na nadmierny i niepohamowany $miech jest oznakg niepo-
wiciggliwosci, braku panowania nad swoimi emocjami, oznaka, zZe rozum nie kontroluje
niefrasobliwosci ducha. [...]. Glo$ne chichotanie, jakie mimo woli potrzgsa catym ciatem,
nie przystoi duszy statecznej, cztowiekowi wyprébowanemu i panujacemu nad soba”.

Takze anonimowa Regufa Mistrza z potowy VI w., a w $lad za nig Reguta $w.
Benedykta, wylicza wsérdéd wad, ktérych mnich winien si¢ wystrzegac, ,,Smiech
gloény i nieopanowany, przedrzeZznianie™”; $wieta sztuka, jakiej opat w klasztorze
powinien uczy¢ uczniéw, to miedzy innymi ,,nie lubowac si¢ w czgstym i glosnym

Cf- K. Jazdzewska, Starozytni o Smiechu i smiesznosci, [w:] T. Korpysz, A. Krasowska (red.),
Komizm historyczny, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2016, s. 99124, tun's. 100.
Platon, Panstwo, Prawa, tham. W. Witwicki, Antyk, Kety 1997, ksiega II1.

Cf- K.-J. Kuschel, Laughter: a Theological Essay, Continuum, New York 1994, s. 62—63.

Cf- 1. Le Goft, Czy Jezus sig smiat?, op. cit.

Sw. Bazyli Wielki, Pisma ascetyczne, thim. ks. J. Naumowicz, Tyniec Wydawnictwo Benedyk-
tyndéw, Krakow 1995, ,,Reguly dtuzsze”, pyt. 17, s. 104. Podobne przekonanie wyraza §wigty Jan
Chryzostom: ,,Takze On [Pan] ptakat: i nad Lazarzem; i nad miastem; nad Judaszem si¢ zasmucit.
Mozna go czesto widzieé to czynigcego, ale nigdy $Smiejacego sig, ani nawet lekko si¢ usmiecha-
jacego; nie doniést o tym zaden z ewangelistow” (Sw. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie
wedlug sw. Mateusza, tham. J. Krystyniacki, WAM, Krakow 2003; homilia VI, 6, s. 86).

Sw. Bazyli Wielki, Pisma ascetyczne, op. cit., ,Reguly dhuzsze”, pyt. 17, ,,0 tym, ze nalezy
by¢ powsciagliwym takze w $§miechu”, s. 103. Cf. Platon, Parnistwo, Prawa, ttum. W. Witwicki,
op. cit., ksiega I1I (s. 85): ,,Bo jezeli ktos si¢ zanosi gwattownym $miechem, to rowniez prowa-
dzi do gwalttownych przemian wewngtrznych”.

Reguta Mistrza, [w:] Reguta Mistrza. Reguta swietego Benedykta, thum. T. M. Dabek, Tyniec
Wydawnictwo Benedyktynow, Krakéw 2006, s. 75-371; tus. 115, V, 9.
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%; wreszcie uczen, ktory moéwi ,,tagodnie, bez $miechu” osigga jedenasty,

przedostatni stopien pokory''. Z kolei dla $wietego Bernarda z Clairvaux ,,niestosow-
na wesolo$¢” (inepta laetitia) stanowi trzeci z dwunastu stopni pychy; znajdujacy
si¢ na nim mnich, niezdolny powstrzymac¢ pustego $§miechu, przypomina przedziu-
rawiony pecherz, z ktérego powietrze uchodzi wydajac piskliwe gwizdy'?. Bernard
rozwija t¢ metafore we wlasciwym sobie obrazowym stylu:

Napeliwszy swe serce proznymi, blazenskimi myslami, a zwigzany przepisami mil-
czenia, nie moze catkowicie wypuscic z siebie wiatru nabrzmiatej ghupoty, dlatego daje
jej ujscie w chichocie i rechocie zduszonej gardzieli. Cze¢sto wtedy zakrywa rozpalong
twarz rekami, zagryza wargi, zaciska szczgki, charczy, $mieje si¢ bez opamictania, a z
nosa plyng $wisty, poswisty'”.

Nie mniej sugestywnie opisuje ,,chorobe $miechu” wspoétczesna Bernardowi Swie-
ta Hildegarda z Bingen w swoim teologiczno-medycznym traktacie o przyczynach
i leczeniu chorob:

Na skutek Adamowego grzechu pierworodnego [...] zmienit si¢ glos niebianskich ra-
dosci, jakie ogarnely Adama, w przeciwny rodzaj $miechu i donosnego rechotu. Niesto-
sowna rados$¢ i $miech sg w pewnym stopniu spokrewnione z chucig, dlatego 6w wiatr,
ktory pobudza §miech i pochodzi ze szpiku czlowieka, wstrzasa jego udami i trzewiami.
[...] Gdy $wiadomos¢ ludzkiej duszy nie czuje w cztowieku nic smutnego, niesprzy-
jajacego i zlego, wowczas [...] wspomniany wiatr czasami opuszcza szpik i dotyka
najpierw jego ud, pozniej ogarnia §ledziong i wypeknia jej zyty, po czym rozchodzi
si¢ az do serca 1 wypelnia watrobe, sprawiajac, ze czlowiek si¢ $mieje, a jego donos$ny
rechot przypomina glos bydta'.

Zdaniem Laurence Moulinier, wyjatkowo$¢ ujecia Hildegardy polega na uchwyce-
niu dwoistej natury $miechu jako ztozonego zjawiska dotyczacego zaréwno duszy

10

11
12

13

Doktadnie tak samo miato brzmie¢ wedtug Jamblicha zalecenie Pitagorasa: ,,nie oddawac si¢
niepohamowanemu $miechowi” (cyt. za K. Jazdzewska, op. cit., s. 102).

1bid., 111, 59, s. 110 i X, 80, s. 142.

Cf. Swiety Bernard z Clairvaux, O stopniach pokory i pychy, thum. S. Kiettyka SOCist, WAM,
Krakow 1991, XII, 40, s. 71.

Ibid., X1I, 40, s. 71-72.

Sw. Hildegarda z Bingen, Causae et curae. O przyczynach i leczeniu choréb, thum. na podsta-
wie przektadu niemieckiego E. Panek, Wydawnictwo Hildegarda, Legnica 2021, Ksigga IL, s.
218-219. Cf L. Moulinier, ,,Quand le Malin fait de 1’esprit. Le rire au Moyen Age vu depuis
I’hagiographie », Annales 1997, n° 52-3 s. 470—471. Warto tu zauwazy¢, ze Georges Minois
w swojej monografii traktuje Hildegarde z duza doza zlosliwosci, jesli nie wrecz drwiny, ten-
dencyjnie dobierajac cytaty: ,,Wida¢, ze dobrze [Hildegarda] zna fizjologi¢, bowiem uscisla
porownanie: Smiech wstrzasa ciatem jak ruchy kopulacyjne, a w chwili najwigkszej wesotosci
$miech powoduje wytrysk tez jak fallus wytryskuje sperme. Elegancka metafora spod piéra za-
konnicy” (G. Minois, Historia Smiechu i drwiny, ttum. W. Klenczon, Aletheia, Warszawa 2021,
s. 243). Hildegarda opisuje fizjologi¢ zardwno $miechu, jak i ptaczu, z medycznego punktu
widzenia, porownujac jedno i drugie do wytrysku jako reakc;ji fizjologicznej: jest to w zatozeniu
przedstawienie naukowe, a nie warto$ciujace, i stanowi bardziej analogi¢ niz metaforg.
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jak 1 ciala: tej pierwszej w wymiarze afektywnym, tego drugiego w wymiarze
,mechanicznym”, fizycznym, jednocze$nie sytuujac oba wymiary w perspekty-
wie teologicznej'”. W ten sposob fizyczny wymiar $miechu, ktory dla Arystotelesa,
Izydora z Sewilli czy benedyktyna Notkera Labeo pozwalat odréznié¢ cztowieka —
homo risus capax — od zwierzat'®, dla Hildegardy jest tym, co go do nich upodabnia,
rOwniez za sprawg swego powigzania z dolnymi partiami ciala: jego zrodlem jest
$ledziona, ktora ogétem odpowiada za ,,zte humory” — w tym przede wszystkim
za melancholig! — ekspresja za$§ angazuje przepong i podbrzusze. O ile zaréwno
$miech jak i ptacz sg reakcjami fizjologicznymi, o tyle w powszechnym wyobraze-
niu to ten pierwszy sytuuje si¢ po stronie ciata, podczas gdy tzy znacznie czesciej
wigzane sg ze zbawczym oczyszczeniem, skruchg, pokuta itp."”, tym samym wpi-
sujac si¢ w orbite ducha. Z kolei na poziomie duszy szyderstwo bylo wyrazem
pychy i tym samym ulubiong bronig demona: nieprzypadkowo szatan wodzacy
na pokuszenie Bernarda i Hildegarde postuguje si¢ wobec nich drwing, przezywa-
jac pierwszego ,,kapustozercg”, a drugg — Scrumpilgardis (mozna by to przetozy¢
jako ,,Zmarszczygarda”)'®.

A jednocze$nie Hildegarda uwaza smutek za obraze pigkna dzieta Stworzenia, na-
wigzujac tu do tradycyjnego postrzegania smutku jako grzechu (acedia, tristitia), i to
powazniejszego niz pusty $miech, bowiem nie tylko — jako choroba — niszczacego
cialo, ale prowadzacego tez do braku wiary. Czarna z61¢, zamieniona wskutek grzechu
pierworodnego w ,,czern bezboznosci”, ,,wywotuje smutek i zwatpienie we wszelka
pocieche, przez co czlowiek nie potrafi odczuwac radosci, ktéra mogtaby prowadzi¢
do niebianskiego zywota i do pokrzepienia dotyczacego obecnego zycia”"’. Tymczasem
nawet zbawczy placz grzesznika winien tgczyé sie z rado$cig nawrocenia®. Podobne

' Cf L. Moulinier, op. cit., s. 472.

'8 Cf. 1zydor z Sewilli, Etymologie, thum. T. Krynicka, A. Wilczyfiski, Wydawnictwo Marek Dere-
wecki, Kety 2024, s. 156, ,,0 Isagodze Porfiriusza”: ,,0t6z cztowiekiem jest ten, kto si¢ Smieje,
a poza czlowiekiem zadne zwierze tego nie potrafi”. Warto jednak dodac, ze rowniez Arysto-
telesowska eutrapelia wykluczata glosny, ,.btazenski” $miech; niezdolno$¢ opanowania tego
ostatniego dowodzita zdaniem filozofa stabosci charakteru (cf' K. Jazdzewska, op. cit., s. 115).
Przyktady sa niezliczone, mozna tu zacytowa¢ Rabana Maura: ,,}.zy grzesznika s przez Boga
poczytane za chrzest (Hrabanus Maurus, De clericorum institutione, 11, 29, Patrologia Latina
107, col. 342, J. P. Migne, Parisiis 1851-1852) lub Jana Kasjana: ,,t.zy obmywaja wystepki”
(Jan Kasjan, Rozmow dwadziescia cztery, cz. 2., thum. L. Wrzol, Fiszer i Majewski, Poznan
1929, Rozmowa XX, 7, s. 296).

Cf. L. Moulinier, op. cit., s. 462 i s. 464. Warto jednocze$nie zauwazyc¢, ze Bernard potrafit
$mia¢ si¢ z samego siebie i na dlugo przed swietym Franciszkiem nazywat siebie ,,zonglerem”
badz , kuglarzem” (cf. J. Leclercq, Le théme de la jonglerie chez saint Bernard et ses contem-
porains oraz ,,'Joculator et saltator’. S. Bernard et I’image du jongleur dans les manuscrits,
[w:] idem, Recueil d’études sur saint Bernard et ses écrits, t. V,[Edizioni di Storia e Letteratura,
Roma 1992, s. 347-362 i 363-390).

Hildegarda z Bingen, Causae et curae, op. cit., ksigga II, s. 214 1 83.

Cf. ibid., s. 217 : ,,Gdy bowiem dusza dzicki wiedzy i rozumowi pozna, ze ma niebianska
naturg, ale na §wiecie jest pielgrzymem, i gdy ciato zgodzi si¢ z niag w kwestii dobra, wskutek
czego w $wigtych dzietach beda stanowic jednosc, wowczas [...] posle ona w tagodny sposob
do oczu zy polaczone z westchnieniami radosci i rozkoszy, i wydobedzie je niczym delikatne
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nuty mozna odnalez¢ u przywotanych uprzednio autorow patrystycznych. Swiety
Bazyli, krytykujac $miech, zastrzega od razu, ze ,,nie ma natomiast nic niestosownego
w rozradowaniu si¢ duszy, przejawiajacym sie w pogodnym u$miechu'. Podobnie,
kiedy Sulpicjusz Sewer pisze o §wietym Marcinie, ze ,,nikt nigdy nie widziat go roz-
gniewanego ani wzburzonego, smucacego si¢ ani $miejacego”, dodaje natychmiast:
,Zawsze byt taki sam: z obliczem promieniujagcym jakby niebianska radoscia™>.
Konotowanemu negatywnie $miechowi przeciwstawia si¢ zatem nie tyle ptacz, ile
wlasnie owa niebianska rado$¢, czy wrecz przebdstwiony, eschatologiczny $miech —
santo riso, ktorym $mieje si¢ Beatrycze w Raju™. To $miech, ktory obiecuje ptaczacym
Chrystus w Kazaniu na Gorze, a ktory $wigty Augustyn nazywa ,,wynagrodzeniem
madroéci”, precyzujac natychmiast, ze ,,$miech jest tu rozumiany jako rado$¢; to nie
gwaltowne wybuchy, lecz wewnetrzna rado$¢ serca™.

Istnieje zatem $miech dobry i zty: pierwszy, praktycznie nieosiggalny na ziemi,
cichy i dyskretny niczym u$miech aniota na fasadzie katedry w Reims, jest symbolem
duchowej radosci; drugi — gtosny, wybuchowy, nieopanowany, hatasliwy, szyder-
czy — jest co najwyzej karykatura tego pierwszego i obrazem cielesnej i duchowe;j
nedzy cztowieka®.

Na tym ambiwalencje $redniowiecznego $miechu bynajmniej si¢ nie koficza.
Paradoksalnie bowiem $miech bywa dzi$ postrzegany przez historykow jako wazne
spoiwo spoteczne, czy wrecz narzedzie ,,w stuzbie wartoéci i wtadzy”. Jak pisze
np. Georges Minois:

W $redniowieczu zbiorowy $miech odgrywa role zachowawczg i regulacyjna. Przez
btazenska parodig i agresywne zarty zabezpiecza ustalony porzadek [...], wyszydzajac

zrodlo. Te tzy nie zniszcza ludzkiego serca, nie wysusza krwi, nie strawig ciata i nie przyniosa
oczom ciemnosci”. Cf. L. Moulinier, op. cit., s. 474: ,,Mais la condamnation du rire est somme
toute pas plus vigoureuse que celle de la tristesse ; gaudium et laetitia, et leurs manifestations,
sont dans tous les cas préférables a tristitia, ce qui est particuliérement sensible dans la dis-
tinction opérée entre larmes de joie et larmes de tristesse : seules les premiéres sont louables”.
Sw. Bazyli, Pisma ascetyczne, op. cit., s. 103.

Sulpicjusz Sewer, Pisma o $sw. Marcinie z Tours, tham. P. J. Nowak OFM, Tyniec Wydawnic-
two Benedyktynow, Krakow 2012, 27.1, s. 97.

R. Stella, Dante et le rire, Italies, 4/2000 ,,Humour, ironie, impertinence”, s. 689—704, https://
journals.openedition.org/italies/2366 (dostep 20.11.2023).

Swiety Augustyn, Kazanie 175, cyt. za G. Minois, op. cit., s. 128.

Cf. J. Le Goff, Rire au Moyen Age, op. cit., https://journals.openedition.org/ccrh/2918 (dostep
23.03.2025); cf- idem, Czy Jezus si¢ smiat?, op. cit., s. 197-198.

G. Minois, op. cit., s. 195. Por. A. Classen, op. cit., s. 3: ,,Those who laugh either join
a community or invite others to create one because laughter excludes and includes”, a takze
F. H. Buckley, The Morality of Laughter, University of Michigan Press, Ann Arbor 2003,
s. 188: ,,Laughter is a supreme communitarian device because of the natural instinct to share it.
[...] Laughter’s ability to cement a community is easily appreciated in a crowd, during a feast
or carnival”. J. Le Goff, Rire au Moyen Age, op. cit.: ,Le rire est un phénomeéne social. Il re-
quiert au minimum deux ou trois personnages réels ou supposés: celui qui fait rire, celui qui
rit, celui dont on rit, trés souvent aussi celui ou ceux avec qui on rit; c¢’est une conduite sociale
qui suppose des codes, des rites, des acteurs, un théatre”.
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kozta ofiarnego i upokarzajac odmienca, wyklucza wszystko dziwne, obce, nienormalne
i szkodliwe. Smiech jest w tej epoce opresyjng bronig w stuzbie grupy, narzedziem
samodyscypliny”’.

Werner Rocke i Hans Rudolf Velten definiuja z kolei §redniowieczne Lach-
gemeinschaften, ,,wspolnoty $miechu”, jako

otwarte, labilne i performatywne struktury spoteczne, ktore wyrastaja ze zbiorowego
$miechu. Nie sg zaprojektowane do trwania, moga si¢ szybko rozpas¢, nie maja okre-
slonej liczby uczestnikdw (minimum dwoch) ani statych lokalizacji. [...] Wspdlnoty
$miechu moga decydowac o spolecznym wykluczeniu lub integracji, szacunku lub
pogardzie. Moga ustanawiac pozycj¢ wladzy, ale utatwiajg rowniez transgresje zwy-
czajowych standardow zachowania lub potwierdzaja moralny badz prawny konsensus
spoteczenstwa, ktory pomagaja realizowaé i egzekwowaé®®.

Wspolnoty Smiechu wpisywatyby sie tym samym — co do zasady, nie co do trwatosci
— w kategori¢ ,,wspolnot emocjonalnych”, ktére Barbara Rosenwein definiuje jako
»grupy, w ktorych ludzie przestrzegaja tych samych norm ekspresji emocjonalnej
i cenig — lub potepiajg — te same albo bardzo bliskie sobie emocje™.

Jak jednak rozwigzac sprzeczno$¢, w ktorej zbiorowy, gromki $miech z jedne;j
strony miatby sta¢ w opozycji do wartosci duchowych — a z drugiej strony sankcjo-
nowac¢ ich naruszenie? Czesciowej odpowiedzi postanowitam poszukaé¢ w trzech
utworach: Robercie Diable, Zywocie Swietego Jana Paulusa i powiesci Amadas
et Ydoine®. Wszystkie pochodza z poczatkow XIII wieku, dzielg tez typowo narra-
cyjng forme o$miozgtoskowca o rymach parzystych, a cho¢ zasadniczo reprezentuja
rozne gatunki literackie, to jednoczesnie cechuje je pewna transgeneryczno$¢: Robert
Diabet i Zywot Jana Paulusa naleza do dziedziny literatury religijnej, przy czym
oba teksty charakteryzujg si¢ silng obecnos$cig pierwiastka romanesque, natomiast
Amadas et Ydoine to idylliczna powie$¢ dworna, w ktorej centrum lezy mito$¢ na-
potykajaca rozmaite przeszkody na drodze do szczesliwego spetnienia. Jest tu wigc
pewne podobienstwo: bohaterowie dwoch pierwszych daza do swietosci, Amadas

7 G. Minois, op. cit., s. 176. Cf. ibid., s. 245: , Sredniowiecze przez $miech wyklucza i margina-
lizuje tych, ktorzy naruszaja jego wartosci”.

W. Rocke i H. R. Velten, “Einleitung”, Lachgemeinschaften: KulturelleInszenierungen
und soziale Wirkungen von Geldchter im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit, cyt.
za A. Classen, Laughter as an Expression of Human Nature in the Middle Ages and the
Early Modern Period: Literary, Historical, Theological, Philosophical, and Psychologi-
cal Reflections, [w:] A. Classen (red.), Laughter in the Middle Ages and Early Modern
Times. Epistemology of a Fundamental Human Behavior, its Meaning, and Consequences,
Berlin/New York 2010, s. 4.

B. Rosenwein, Wspdlnoty emocjonalne we wczesnym sredniowieczu, ttum. J. Szafranowski,
Krakow 2016, s. 18.

Wydania, na ktorych si¢ opieram to, kolejno: Robert le Diable, ed. E. Loseth, Firmin Didot,
Paris 1903; Zywot swietego Jana Paulusa, [w:] J. Gorecka-Kalita, Pustelnik na czworakach.
Zywot $wietego Jana Paulusa — studium legendy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakow 2017, s. 213-239; Amadas et Ydoine, ed. J. R. Reinhard, Paris 1998.
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— do matzenstwa z ukochang Ydoine, a kazda z tych drog jest wyjatkowo kreta.
Robert musi wyrwac si¢ z wladzy diabta, w ktérej znalazt si¢ niejako od poczecia, Jan
Paulus — odpokutowa¢ grzech cudzotdéstwa i zabdjstwa; Amadas zostaje rozdzielony
z Ydoine, gdy ta zostaje zmuszona do matzenstwa z innym me¢zczyzna.

Na drodze kazdego z bohaterow pojawia si¢ szczegdlny kryzys alienacji, pod-
czas ktorego, zredukowani niemal do statusu zwierzecia, znajdujg si¢ poza obrgbem
ludzkiej spotecznosci. Na Roberta pustelnik naktada szczego6lng pokute: ma udawaé
obtakanego, nie wolno mu méwic, a jes¢ moze jedynie to, co uda mu si¢ wyrwac
psom. Jan Paulus, ktoremu papiez odmawia rozgrzeszenia, sam sobie wyznacza
pokute, polegajaca na przyjeciu egzystencji zwierzecej: bedzie chodzi¢ na czwo-
rakach, nie wypowie stowa i jeS¢ bedzie bez uzycia rak, ,,jako si¢ jelen trawa
pasie” (w. 1556). Amadas natomiast popada w rzeczywisty obted, ktory sprawia,
Ze, utraciwszy mowe, biega nago po ulicach Lukki, skaczac ,,lepiej niz wiewiorka”
(w. 2758).

Kazdy z trzech bohaterow, jak mozna si¢ domyslaé, staje si¢ podczas swojego
doswiadczenia kryzysu po$miewiskiem dla innych. Ten swoisty spektakl komiczny
odbywa si¢ na dwoch poziomach. Na pierwszym, najnizszym, bohaterowie — zwlasz-
cza Robert i Amadas — padaja ofiarg przesladowan. Miejska thuszcza nie tyle $mieje
si¢ z odmienca, ile czynnie go przesladuje: obaj sg oktadani kijami i starymi szma-
tami, ktuci pikami, obrzucani btotem, kamieniami, a nawet podrobami. Jan Paulus,
ujety na polowaniu przez mysliwych, jest szarpany za wiosy, rzucany na ziemig ,,jak
gdyby byt to snopek owsa” (w. 1671), przewracany, troczony do konia etc.

Cho¢ racje ma zapewne Philippe Ménard, kiedy pisze, ze ,,dworni autorzy nigdy
otwarcie nie potgpiaja drgczenia szalencow. Nigdy nie protestuja z przyczyn huma-
nitarnych. Nie uwazaja podobnych praktyk za barbarzynskie. Odczuwajg smutek
tylko dlatego, Ze ich bohater jest przesladowany’™' — to jednoczesnie okreslenia, jakie
autorzy stosuja wobec bioracych udzial w tych praktykach (felon de put aire, pute
gens et averse —nicponie, tajdacy, ladaco), sa jednoznacznie potepiajace. Przy czym
potepienie to ma istotnie nie tyle humanitarny, ile ,,klasowy” wydzwick: dworny au-
tor odczuwa obrzydzenie wobec profanum vulgus ijego zabaw. Bardziej interesujgca
jest natomiast ,,komedia” rozgrywajgca si¢ na drugim poziomie; t¢ przeanalizuje¢
zatem bardziej szczegoétowo i osobno dla kazdego z utworow.

Robert znajduje schronienie u rzymskiego cesarza, co pozwala wpisac tego ostat-
niego w topos wiadcy udzielajacego schronienia szalehcowi*:

A kiedy cesarz pomiarkowat,

Ze ma z szalencem do czynienia,

Do swych odzwiernych wraz zawotat,

By nikt go odtad palcem nie tknat,

Bo on go w swg opieke bierze. (w. 1051-1055)

' Ph. Ménard, Le rire et le sourire, op. cit., s. 182.
2 Cf J.-M. Fritz, Le Discours du fou au Moyen Age, XIF-XIIF siécles. Etude comparée des dis-
cours littéraire, médical, juridique et théologique de la folie, PUF, Paris 1992, s. 283.
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Robert jednak, zgodnie z przyrzeczeniem danym pustelnikowi, nie chce nawet spoj-
rze¢ na podany mu bialy chleb, mis¢ migsiwa i kielich wina. Dopiero kiedy cesarz
ciska swemu ogarowi ko$¢, Robert rzuca si¢ na psa, wyrywa mu zdobycz i zaczyna
chciwie jg obgryzac.

Cesarz si¢ na to $§mia¢ rozpoczat

I rzekt: ,,a to dziwowisko,

Jeszcze takiego nie widzialem:

Oto ten pomylony glupiec,

Szlachetng strawg precz odrzucit,

A suchg ko$¢ bez resztek migsa

Psu memu wyrwat prosto z pyska

I tak tapczywie ja zajada.

Prawdziwy jest to pomyleniec!” (w. 1106—1114)

Zaczyna si¢ zabawa, polegajgca na rzucaniu psom pozywienia, ktore Robert im na-
stepnie wyrywa. Jej wydzwigk jest ambiwalentny, poniewaz zasadniczo nie chodzi
0 to, by bohatera przesladowac, lecz by go nakarmic — a jednoczesnie glownym celem
jest rozrywka dworskiej spotecznosci:

Cesarz 1 inni biesiadnicy

Swietnie si¢ bawia; w glos si¢ $mieja

Wszyscy i mowia, ze wickszego

Cudaka potad nie widzieli:

Za dobry wariat, by go bito!

Robert wprost z zebow psom wyrywa [...]
Migso i chleb; tak je pozera,

Ze choéby kto$ miat srogie troski,

Musi si¢ rozémiac¢ na ten widok. (w. 1140-1154)

Ustala si¢ nastepnie modus vivendi, ktory bedzie funkcjonowaé przez kolejne dzie-
sig¢ lat: Robert $pi pod schodami kaplicy; codziennie wychodzi na ulice Rzymu,
by tam odbywac swoistg via crucis, podczas ktorej staje si¢ obiektem przesladowan,
a w pozostatym czasie zabawia dwor swoimi wybrykami:

Cesarz wesolo zen si¢ $mieje
A wraz z nim wszyscy pozostali:
Wielka to rado$¢ i rozrywka. (w. 1312-1314)

Cesarz o niego dba troskliwie;

Podoba mu si¢ jego obted,

Jego choroba, melancholia,

Bo go rozémiesza oraz bawi. (w. 1366—1369)

Roberta swym zonglerem czynia
Duzi i mali, rzec wam mogg,

Bo czgsto szczerze ich rozémiesza;
Zabaw¢ majg zen wspaniala,
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Czasami tez nasladowali
Jego wybryki pomylenca
I pigkne wyczyny wariata. (w. 1378—1384)

Gdy papiez sktada wizyte cesarzowi, ten ostatni zachwala mu Roberta jako zrodio
rozrywki:

,,Gdybyscie tylko zobaczyli

Jego wyglupy i wybryki,

Smiechu powstrzyma¢ nie zdotacie.”

Rzekt papiez: ,, Tedy, mity panie,

Kaz mu pokaza¢ jakas sztuczke!” (w. 2265-2269)

I faktycznie, ,,sztuczka z psem” dziata niezawodnie:

Wszyscy si¢ $mieja, duzi, mali,

A nawet i najstarsi ludzie

Ciesza si¢ i w glos zadmiewaja,

Wielu z nich mowi, ze dotychczas

Lepszego glupca nie widzieli. (w. 2281-2285)

Sytuacja jest w istocie dwuznaczna. Jak pisze Jean-Marie Fritz, mieszkancy patacu
»postuguja si¢ szalencem dla rozrywki: damy i panny czynig zen swojego Zonglera,
$miejac si¢ z niego, bez fizycznej agresji. Sam cesarz zdaje si¢ otacza¢ go opieka
jedynie po to, by uczynié zen swojego wariata: dwuznaczne zawlaszczenie, w ktorym
miesza sie respekt i szyderstwo™’. Zdaniem badacza, wszystkie te postawy taczy
ukryty strach: krol ,,oswaja” go czynigc z szalenca swego btazna, a lud ,,egzorcy-
zmuje ten strach przez bardziej czy mniej brutalng postawe szydercza™*. Nie jestem
przekonana, czy mozna tu mowié o respekcie. Rzecz jest by¢ moze jeszcze bardziej
ztozona. Jesli przyjrze¢ si¢ tym fragmentom, ilustruja one — avant la lettre, rzecz
jasna — trzy podstawowe filozoficzne teorie Smiechu: teori¢ wyzszosci, niespojnosci
i ulgi®. Ta ostatnia wyrazona jest explicite: wariat sprawia, Ze wWszyscy zapominajg
o troskach. Czynnik niespojnosci jest rOwnie oczywisty: Robert nie zachowuje si¢
W sposob racjonalny; odrzuca jedzenie, ktore dostaje, a wyrywa to, ktére dostaja
psy (nawet jesli jest to to samo jedzenie); wyglada jak czlowiek — a zachowuje si¢
jak zwierze. Najistotniejsze wydaje sie jednak pierwsze kryterium: krol i jego dwor
niewatpliwie odczuwajg wyzszo$¢ w stosunku do szalenca, ktory tym samym czyni
z nich ,,wspolnote Smiechu”. Autor wielokrotnie podkresla, ze $mieja si¢ wszyscy bez
wyjatku — duzi, mali, mtodzi, starzy, nawet papiez. Wyjatek stanowi niema krélew-
na, ale ona z definicji nie ma glosu — w kazdym znaczeniu tego stowa. Obserwacja
utarczki Roberta z psami pozwala odczu¢ ,,cywilizacyjng” wyzszosé¢ tych, ktorzy

3 J.-M. Fritz, op. cit., s. 284.

* Ibid., s. 286. Cf. A. Guriewicz, op. cit.

¥ Cf. 1. Morreall, Taking Laughter Seriously, Albany 1983; cf. idem (red.), The Philosophy
of Laughter and Humor, Albany 1987.
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jedza na biatym obrusie i pija z kielicha. Teori¢ t¢ potwierdza przede wszystkim
reakcja cesarza na szacunek, jaki jego corka okazuje domniemanemu szaleficowi: fa-
godnos¢ wladcy wobec pomylenca ustgpuje wowczas — za sprawg glebokiego wstydu
—miejsca werbalnej agresji wobec corki; ojciec wprost zyczy jej $mierci, zestawiajac
ja z obtgkanym, ktory ujawnia caty swoj status wykluczonego.

Podobnie — do pewnego stopnia — wyglada sytuacja Amadasa. Tu rowniez mamy
podzial na agresorow (plebs) i tych, ktorzy dobrotliwie $mieja si¢ z szalenca (miesz-
czanie). Ci ostatni sa widzami rozgrywajacego si¢ kazdego dnia spektaklu: sami nie
uczestniczg w zaden sposéb w przesladowaniach, ale przygladajg si¢ im z rozba-
wieniem przez okna. Mieszczanin goszczacy wystannika Ydoine ttumaczy mu w ten
sposob przyczyne zgietku:

Rzekt: ,,Wielce pigkna to rozrywka.

Chodzcie zobaczy¢ pomylenca,

Ktory rok bedzie, jak zamieszkat

W tym mie$cie, dnia kazdego

Tu wlasnie zwyczaj ma przechodzié.” (w. 2710-2715)

Podobnie majg si¢ sprawy, gdy przybyta do Lukki Ydoine styszy wrzawe na ulicy:

A oto pani gospodyni

Nadbiegta predko z wielkim $§miechem,
Za plaszcz hrabing uchwycita

I tymi stowy do niej mowi:

,Na Boga, pani, chodz zobaczy¢
Szalenca tak obtgkanego,

Ze podobnego mu nie znajdziesz.
Rownie zacnego widowiska

Z pewnoscig dawno nie widziatas. [...]
Jesli cig pokaz ten ominie,

Wiele utracisz, jako zywo.

Chodzze koniecznie go zobaczy¢,
Niech Bog ci zdrowie da i szczgicie,
Okazja ta si¢ nie powtorzy. (w. 3086-3102)

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze mieszczanie z jednej strony dystansuja si¢ od gminu
(patrzenie z okna), a z drugiej usilnie probujg — uzywajgc dwornego stownictwa
i nalegajac na uczestnictwo w spektaklu — ustanowic ,,wspoélnote Smiechu” z przy-
bytymi, nalezgcymi do §wiata arystokracji. Mieszczka posuwa si¢ do tego, ze ciggnie
Ydoine za ptaszcz, nieledwie zmuszajac ja do zajecia wraz z nig miejsca na widowni.

W Zywocie sw. Jana Paulusa takze wystepuje 06w drugi poziom. Nagi §wiety,
»wlochaty niczym niedzwiadek”, zostaje najpierw okazany krolowi, a potem zawie-
ziony na dwor, gdzie rozgrywa si¢ ostatni akt komedii:

Klerkéw i dworzan wielu przyszto,

Aby zobaczy¢ tego zwierza,
Ktory krolowa tak ucieszyt.
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Towarzyszyty jej tez panny,

Strojne w gronostajowe futra. [...]
Kroélowa rzekta z wyniostoscia:
,Panowie, chce zobaczy¢ zaraz

To zwierzg, co jest tak niezwykte”.
Jeden z mysliwych go przewrocit, [...]
Chwycit go za konczyny cztery,

Cate pokazat jej doktadnie

Z gory i z dotu przyrodzenie.

I wtedy $miech si¢ gromki rozlegt.
Jedna tracita palcem druga:

,Czy widzisz, pani, rzecz takowa,
Ktorg mgzowie majg?” —,,Widze!
Skad u zwierzgcia ta ozdoba?” (w. 1696—1725)

Smiech odstania tu swoje najbardziej prymitywne, cielesne oblicze. Jego przed-
miotem i podmiotem jest ciato: z jednej strony nagie, gesto owtosione meskie
ciato — a z drugiej ciata kobiet, ktorymi wstrzasa glos$ny, nieprzyzwoity $miech.
Dworne damy przypominaja kanoniczki z Kolonii z fabliau Watriqueta de Couvin,
ktére mimo pozoréw ogtady najbardziej rozbawia spro$na opowiastka o meskich
genitaliach®. Pod gronostajowymi futrami skrywajg si¢ mato dworne — kosmate,
chciatoby sie rzec — mysli. W tej sytuacji upokorzony jest nie tyle Jan — mimo
Ze nagi, przewracany na plecy, ogladany, pokazywany palcem — ile wlasnie owe
»zarozumiate panny, / Ktére pogardy byly pelne / I ze §wigtego meza drwity”
(w. 1737-1739)*".

Najwyzsza, nadrzedna wspdlnote emocjonalng tworzg bowiem narrator i jego
odbiorcy. To ci, ktorzy widza i wiedza wiecej; taczaca ich wiez w gruncie rze-
czy ,,uniewaznia” wspdlnote §miechu zbudowang na fatszywych podstawach.
Smiech dowodzi nie tylko braku powagi, ale takze ignorancji. Wspolnota $mie-
chu okazuje si¢ efemeryda, poniewaz nie jest oparta o zadne istotne ani trwale
wartosci.

Paradoksalnie — ale zgodnie z tym, o czym byta mowa wcze$niej — kiedy $miech
zamiera, pojawia si¢ rado$¢. Odkrycie tozsamosci (Robert) i §wigtosci (Jan Paulus)
bohatera, lub odzyskanie przez niego rozumu (Amadas) prowadzi do powszech-
nej rados$ci, ktora wyraza si¢ juz nie $miechem, ale zami wzruszenia, sytuujacymi
ja jednoznacznie w przestrzeni duchowej. Anarchicznej wspolnocie $miechu prze-
ciwstawia si¢ nastepnie zorganizowane do§wiadczenie wspdlnej celebracji: huczny
slub Amadasa i Ydoine, na ktérym ,,wszyscy obecni / odczuwajg niezwyktg radosc”,
triumfalna procesja przy dzwigku dzwonow dla uczczenia przybycia Jana Paulusa

% W. de Couvin, Les trois chanoinesses de Couloigne, ed. C. Pierreville, Lyon, Base de francais
médiéval, ,,Projet Fabliaux”, 2024, http://catalog.bfm-corpus.org/fabliaux/trChanoinessesWa-
triquet Ars-3525 (dostep 11.04.2025). Co ciekawe, frywolne kanoniczki rowniez tracajg si¢
porozumiewawczo (! 'uné en a I’autre bouté, w. 130).

Cf. J.-M. Fritz, op. cit., s. 282: ,la persécution valorise le saint et dévalorise ceux qui le mal-
traitent, répétant ’ambivalence de la Passion, crime et salut”.
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do miasta, zbiorowy orszak towarzyszacy Robertowi w drodze do pustelni, a tak-
ze, po $mierci bohatera, odprowadzenie jego zwlok do Rzymu przez wszystkich
mieszkancéw miasta. Rozbita przez kryzys alienacji bohatera wspdlnota musi si¢
zrekonstytuowa¢ w oparciu o wartos$ci trwale 1 stabilne: $miech niewatpliwie do nich
nie nalezy.
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Abstract

Laughter, Community and Exclusion
(on the Example of Robert the Devil, La Vie de saint Jehan Paulus
and Amadas et Ydoine)

The starting point of this paper is the ambivalent perception of laughter in me-
dieval society. On the one hand, following Aristotle and Isidore, it is seen as an
exclusively human trait. On the other hand, in line with Plato, most of the
Church Fathers, and medieval theologians, it is regarded as an irrational re-
action that reduces a person to the level of an animal, as well as a destructive,
anti-social force — for Christian authors, mockery is the weapon of the devil.
At the same time, modern historians emphasise the role of medieval laughter
as a source of social cohesion and a means of exclusion. However, an analysis
of three medieval literary characters experiencing ridicule and persecution dur-
ing a crisis of alienation — Robert the Devil, Saint Jehan Paulus, and Amadas
— clearly shows that these “laughter communities™ are in fact ephemeral, built
upon false assumptions and ignorance. A truly solid emotional community can
be established only upon genuine values: compassion and spiritual joy, which,
following the line of thought of Saints Bernard and Hildegard, stands in oppo-
sition to negatively connoted laughter.

Keywords

Laughter, mockery, exclusion, community, medieval literature, Robert the
Devil, La Vie de saint Jehan Paulus, Amadas



