Orbis Linguarum vol. 59/2025, DOI: 10.23817/0lin.59-14

Agata Sobczyk (https://orcid.org/0000-0003-2223-0838)
Uniwersytet Warszawski

Smiech karnawalowy w fabliaux

W swoim dziele Twdrczos¢é Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa Sredniowiecza
i renesansu Michait Bachtin daje niezwykle bogaty i zywy obraz karnawatu. Pojgcie
to oznacza dla niego dziedzing kultury obejmujaca §wieta, jezyk i teksty literackie.
Karnawal jest przenikniety $miechem, a jest to $miech szczegdlny: wspolny, niewy-
kluczajacy, nie satyryczny, dajacy poczucie wspolnoty. Jednoczes$nie we wszystkich
przejawach karnawatu obowigzuje specyficzna estetyka, ktora Bachtin nazywa
realizmem groteskowym. Jest ona okre$lona przez odwrdcenie hierarchii: na osi
wertykalnej gora i dot zamieniajg si¢ miejscami. Tak wiec ciato dominuje nad dusza,
dot ciata (brzuch i czesci seksualne, a takze zwigzane z nimi czynnos$ci) nad glowa,
ziemia nad niebem. Wszystkie te elementy tworza catos$¢, ktoérg Bachtin nazywa
»dolem materialno-cielesnym”. Waznym aspektem karnawatowego odwrdcenia jest
profanacja, ktore to pojecie, jak podkresla Bachtin, nalezy rozumie¢ nie w sensie
wyrazu wrogos$ci do Kosciota czy, tym bardzie;j, religii, tylko w sensie dostownym,
technicznym: jako sprowadzanie sacrum do pozycji profanum, dominacja profanum
nad sacrum. Wszystko to ma budzi¢ zdrowy, wesoty $miech.

Bachtin analizuje wiele tekstow Sredniowiecznych, ktore przedstawiaja te ce-
chy, przewaznie tacinskich, ale tez francuskich. Wspomina w pewnym momencie,
ze ,.karnawalowy $miech dzwieczy takze w fabliaux™'. Autor nie rozwija tej mysli
1 nie podaje konkretnych przykladow. A tymczasem kwestia ta wydaje si¢ wazna
i ciekawa, ze wzgledu chociazby na wszechobecno$¢ tekstow tego gatunku w $re-
dniowiecznym spoleczenstwie, na ich warto$¢ literacka i na ich szczegdlne cechy
gatunkowe, a mianowicie, z jednej strony, silng relacje z realiami spotecznymi,
a z drugiej — quasi-teatralno$¢’, ktéra pozwala rozwazy¢é je w kontekécie zywego
odbioru.

Kiedy przyjrzymy si¢ z bliska ich karnawatowo$ci, zobaczymy, Ze ma ona bardzo
szczegblng specyfike. Zazgbia si¢ ona bowiem na rdzne sposoby z tym, co Bachtin
okresla mianem ,,kultury oficjalnej”.

Trzeba zaznaczy¢, ze to pojecie wiaze si¢ z krytycznym odbiorem ksigzki Bachtina
przez mediewistow, ktorzy zarzucili mu arbitralne oddzielenie sfery oficjalnej, ko-
Scielnej, petnej powagi i smutku, od ludowej, bedacej oaza wolnosci i odskocznig

' M. Bachtin, Tworczosé¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu,

thum. A. 1 A. Goreniowie, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1975, s. 74.
Cf. B.J. Lévy, ,,Performing fabliaux”, [w:] Performing Medieval Narrative, E. B. Vitz, N. Re-
galado, M. Lawrence (red.), Boydell & Brewer, Cambridge 2005, s. 123—140.
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od tej pierwszej.” W ponizszych rozwazaniach réwniez podwazam to rozdzielenie, ale
z innych powoddéw. Nie bedg si¢ zajmowac obecnoscig $Smiechu i humoru w kulturze
sredniowiecznego Kosciota, jak to zrobit Jacques Le Goff, tylko réznego rodzaju
wzajemnym przenikaniem karnawatu i kultury oficjalnej, ktére moim zdaniem de-
cyduje o specyfice karnawatowosci fabliaux.

1. Karnawal w fabliaux: bogactwo i ograniczenia

Obecnos¢ elementow karnawatowych w fabliaux jest niepodwazalna. W tekstach
tego gatunku mamy przede wszystkim do czynienia z dominacjg ,,dotu materialno-
-cielesnego™. Niezliczone historie opowiadaja o relacjach seksualnych, ktére wydaja
si¢ zupelnie pozbawione aspektu uczuciowego i sprowadzajg si¢ do zaspokojenia
potrzeb ciata’. Ciato to jest systematycznie ograniczone do czesci seksualnych, ktore
czgsto wystepuja osobno, czasami jako autonomiczne, zywe organizmy. Tak jest
na przyktad w fabliau ,,Myszka w pakutach”®, gdzie mtodej Zonie oczekujacej w noc
poslubng na wizyte kochanka-ksiedza udaje si¢ wmowi¢ niedo§wiadczonemu me-
zowi, ze zostawila swoja wagine u mamy; wyprawiwszy si¢ do domu rodzinnego
malzonki, nieszcze$nik otrzymuje od teSciowej tylko kosz z pakutami; okazuje sig,
ze zaplatala si¢ w nie mysz — a kiedy zwierzatko wydostaje si¢ z kosza, ten jest
przekonany, Ze to wlasnie upragniona cz¢s$¢ ciata jego zony tak przed nim ucieka.
Karnawatowa obfito$¢ uderza w ,,Kiepskim marzeniu™’: sfrustrowanej zonie $ni
si¢ targ, na ktorym sprzedaje si¢ penisy; jest ich wielka rozmaitos¢, a cena zalezy
od wielkosci. Natomiast w fabliau ,,O trzech paniach, ktore znalazty fiuta™, jest
mowa tylko o jednym penisie, ale panie, ktére znalazly go na drodze, wracajac
z pielgrzymki, maja do niego bardzo emocjonalny stosunek i walcza o niego zacie-
kle, zanim zostaja zmuszone do odstapienia go zakonnicom z okolicznego klasztoru.
Mozna tez przytoczyé fabliau ,,0 pannie, ktora nie mogla stuchaé o pieprzeniu™,
gdzie czgsci seksualne, meskie 1 zenskie, stajg si¢ przedmiotem wielkiej inwencji

Sprzeciwit si¢ tej wizji Aaron J. Gurewicz (La culture populaire au Moyen Age. « Simplices
et docti », trad. E. Balzamo, Aubier, Paris 1992, s. 184), a takze Jacques Le Goff (,,Rire
au Moyen Age”, Cabhiers du Centre de Recherches Historiques, n° 3, 1989, s. 1-14 oraz ,,Une
enquéte sur le rire”, Annales, 52-53, 1997, s. 449-455). Jednak Aaron Gurewicz przyznaje,
ze sama kultura karnawatowa zostala przez Bachtina §wietnie opisana (loc. cit.).

M.-T. Lorcin, Fagons de sentir et de penser: les fabliaux frangais, Champion, Paris 1979.

Eadem, Pour I'aise du corps. Confort et plaisirs, médications et rites, Paradigme, Orléans

1998, s. 101-117 (rozdziat ,,Le corps a ses raisons dans les fabliaux. Corps féminin, corps

masculin, corps de vilain”).

,.La sorisette aux estopes”, [w:] 122 fabliaux, éd. G. et R. Metais, F.P. Editions, Paris 1994, t. I,

s. 206-209.

7 Le souhait desves”, [w:] ibid., t. I, s. 311-314, polski przektad Teresa Giermak-Zielinska
i Matgorzata Frankowska W krzywym zwierciadle. Wybor francuskiej Sredniowiecznej litera-
tury satyrycznej, Universitas, Krakow 2005, s. 274-279.

8 Des trois dames”, [w:] ibid., t. 11, s. 183—184.

,,De la damoisele qui ne pooit oir parler de foutre”, [w:] ibid., t . I, s. 149-151.
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leksykalnej, poniewaz w trakcie zblizenia tytutowa panna i jej partner znajduja dla
nich liczne metaforyczne okre$lenia, co pozwala glownej postaci przemdc wrodzong
wstrzemiezliwo$¢, czy tez pokrewna ,,Wieworke™', w ktorej meski narzad przemie-
nia si¢ metaforycznie w tytutowe zwierzatko''.

Drugg dziedzing karnawatowej rado$ci w fabliaux jest jedzenie'?. Czesto towa-
rzyszy ono stosunkom seksualnym, a wlasciwie je poprzedza: by¢ moze jest tu jaka$
gradacja cielesnych przyjemnos$ci. Bywa tez, ze samo w sobie zajmuje centralne
miejsce w intrydze: tak jest w ,,Kuropatwach™", gdzie maz przygotowuje positek
dla ksigdza, a kiedy idzie go zaprosi¢, zona pochtania caty poczgstunek.

W koncu, w fabliaux czgsto mamy do czynienia z tg najbardziej wyrazistg forma
odwroécenia, jaka jest profanacja. Przewaznie wiaze si¢ ona z dominacjg seksual-
no$ci. Czasami przybiera stosunkowo dyskretne formy, jak w fabliau o ,,Chlopie
z Bailleul”". Kiedy zona zastanawia sig, jak unieszkodliwi¢ meza, zeby moc spotkaé
si¢ z kochankiem-ksigdzem, wpada na pomyst, zeby wmowi¢ mu, ze umiera. W takiej
sytuacji nalezy wezwac proboszcza. Ten najpierw odprawia modty i recytuje psalmy
— mozna tu sobie wyobrazi¢ Zonglera, ktory nasladuje gesty i gtos duchownego'
— po czym, kiedy maz zostaje przez par¢ przekonany, ze juz nie zyje, oddaje si¢
przyjemno$ciom cielesnym ze swojg parafianka. Ale szczytem profanacji jest fabliau
o ,,Ukrzyzowanym ksiedzu”'®. Pewien rzezbiarz, bieglty w tworzeniu krucyfiksoéw,
ma zong, a zona — kochanka, ktory tutaj rowniez jest ksigdzem. Maz udaje, ze idzie
na targ sprzedaé krucyfiksy; zone odwiedza kochanek. Maz wraca przed czasem,
a kochanek, juz rozebrany, chowa si¢ w pracowni wérod krucyfiksow: rozktada ra-
miona, udajac jeden z nich. Rzezbiarz lustruje swoje rzekome dzieto i dziwi sig,
ze zostawil mu pewien szczego6t anatomiczny, ktdrego nie przedstawia si¢ w wize-
runkach Chrystusa. Naprawia ten btad za pomoca ostrego narzedzia; wykastrowany
ksigdz wybiega na ulice, a maz wota za nim: , fapcie, moj krucyfiks ucieka!”".

W wigkszosci z zacytowanych powyzej opowiesci widac jednak, co sprawia, ze fa-
bliaux nie sa w pemni karnawalowe. To fakt, ze wszystkie cielesne przyjemnosci
sg zabronione i mozna si¢ nimi cieszy¢ tylko w ukryciu, potajemnie, nielegalnie,
na chybcika 1 zachowujac czujno$¢; czgsto bowiem jest obecna instancja wladzy

19 De I’Escuirel”, [w:] ibid., t. 1, s. 227-28.

Trzeba dodac, ze te dwa teksty roznig si¢ zasadniczo jesli chodzi o obraz stosunku seksualne-

go. W fabliau ,,0 pannie...” dziewczyna i mlodzieniec wymieniajg si¢ metaforami, tworzac

wspolng przestrzen, w ktdrej oboje sg rowni i ktora jest miejscem wymiany. W ,,Wiewiorce”

to tylko chlopiec posiada t¢ wladze nad jezykiem, ktorej uzywa, zeby wykorzysta¢ mioda

dziewczyng.

M.-T. Lorcin, ,,Manger et boire dans les fabliaux: rites sociaux et hiérarchie des plaisirs”, [w :]

Manger et boire au Moyen Age, D. Menjot (red.), Les Belles Lettres, Paris 1984, . 1, 5. 227-237.

B Le dit des perdriz”, [w:] 122 fabliaux, op. cit. t. 1, s. 136-138, przektad polski T. Giermak-
-Zielinska i M. Frankowska, op. cit., s. 215-219.

' Du vilain de Bailluel”, [w:] 122 fabliaux, op. cit., t. 11, s. 121-123, przektad polski T. Gier-
mak-Zielinska i M. Frankowska, op. cit., 251-254.

" Cf.B.]. Levy, op. cit., s. 131.

,,Du prestre cucifié”, [w:] 122 fabliaux, op. cit., t. 11, s. 116-117.

7 Ibid.,s. 117.
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1 zakazow, wcielona przewaznie w posta¢ meza. Co si¢ z tym poniekad wigze, tych
przyjemnos$ci zaznaje si¢ w pojedynke, ewentualnie we dwoje w przypadku seksu
(cho¢ sfrustrowana zona jest sama z mnogoscia penisow).

Tak wigc kobieta, ktora obzera si¢ kuropatwami, zjada je partiami, wychodzac
na ulice, zeby sprawdzi¢, czy maz nie wraca, a w trakcie samotnej uczty zastanawia
sig, jaki przedstawi wybieg, kiedy nie zastanie on upieczonego drobiu. W pozostalych
przyktadach kobieta — ktora w fabliaux jest strong sprawczg, poniewaz jest bardziej
cielesna — musi znalez¢ jakis$ sposob, zeby przechytrzy¢ meza i spotkac si¢ z kochan-
kiem. Najbardziej moze wymowne sg te teksty, w ktorych niepowstrzymane zadze
koncza si¢ kastracja: to do$¢ bolesna kara dla tych, ktorzy nie stosuja sie do zakazow.

Niemniej jednak dla tekstow te ograniczenia sg tworcze. To z nich wytania si¢ cata
przemys$lna intryga, to w nich kryje si¢ potencjat komiczny. Najbardziej wyrazistym
przypadkiem jest ,,Kiepskie marzenie”: maz, ktory jest kupcem, wraca po dlugiej
nieobecnosci; zona wiele si¢ spodziewa po tym powrocie, ale wstydzi si¢ powiedzie¢
wprost o swoich potrzebach, a mgz, strudzony, zasypia. To wigc z frustracji seksual-
nej kobiety bierze si¢ cate karnawalowe bogactwo jej snu; to ograniczenia, a nawet
zahamowania seksualne, uwalniaja jej wyobraznig¢, z wielka korzyscig dla tekstu.

Dzieje si¢ to jednoczesnie kosztem pewnych aspektéw karnawatu: nie ma w fa-
bliaux niczym nieograniczonej, wspolnej, radosnej zabawy'®. Jest za to nieustanna
swiadomos¢, ze radosci cielesne sa chwilowe, Zze sa czyms$ nieakceptowalnym,
7e czasem trzeba za nie odpokutowac; ponadto, w przypadku jedzenia, ich zasoby
sg ograniczone. Jest to wigc rys realistyczny, wlasciwy gatunkowi. Ale z pewno-
$cig ukazuje on kwesti¢ rados$ci 1 przyjemnos$ci w szczegdlnym, nie karnawatowym
swietle: jest to rado$¢ ze zdobycia czegos, co daje przyjemno$¢, na wlasny uzytek.

2. ,Ksieza ges”: profanacja karnawalowa

Dotyczy to ogromnej wigkszoSci tych tekstow. Jest jednak co najmniej jeden —,,Ksi¢za
ge$”"” — w ktérym karnawatowo$é¢, poddana powyzszym ograniczeniom, przejawia sie
W sposob szczegdlnie godny uwagi. Przedstawia on bowiem aspekt karnawatu, ktory
Bachtin stanowczo odrzuca®. Chodzi o gleboka i paradoksalng analogie pomiedzy
karnawalem a chrzescijanstwem®'. Analogia ta zasadza si¢ na tym, co jest gtdwna

osig struktury karnawatu, a zarazem podstawg ducha chrze$cijanstwa: na odwroceniu.

By¢ moze najblizsze tego ideatu jest fabliau Jeana de Condé ,,Zakonniczka” (por. A. Sobczyk,
,.Klasztorne romanse czyli o nieszczelnosci granic”, [w:] Dualizm w dawnych literaturach ro-
mariskich, red. A. Chmiel, A. Rabsztyn, Wydawnictwo Naukowe Slask, Katowice 2021, s. 163—
175). Fakt to do$¢ paradoksalny, bo przestrzenia swobody seksualnej jest tutaj zakon zenski.
,De l’oue au chapelein”, [w:] Geneviéve et Renais Metais, op. cit., t. II, 1994, s. 76-77.
Omawiatam pokrotce ten tekst w relacji z innymi pokrewnymi fabliaux w artykule ,,Les crucifix
comiques dans quelques textes du Moyen Age frangais”, Quétes Littéraires, no 3,2013,s. 16-23.
* Zwlaszcza s. 65-67.

2! Podkresla ja mocno Jacques Heers w swojej ksiazce Swieta glupcow i karnawaly, thum.
G. Majcher, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 1995.
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Analogia ta jest szczegdlnie widoczna w mocno karnawalowym, a zarazem wpi-
sanym w chrze$cijanskie obrzedy Swiecie glupcow. Podczas tego $wigta $piewano
Magnificat; przy stowach ,,[Bog] Stracit wladcoéw z tronu, a wywyzszyt pokornych”
klerycy podchodzili do steli, zrzucali z nich kanonikéw i zajmowali ich miejsca.
Nastepnie wybierano papieza (lub biskupa) glupcow, ktory otrzymywat insygnia
wladzy — ornat, mitre, pastorat — btogostawit, odprawial msze*. Tym obrzedom towa-
rzyszyly korowody, maskarady, tafice, oraz uczty, podczas ktorych spozywano migsiwo
podane na ottarzach®. Ekscesy te, naturalnie, spotykaly sie z potepieniem Kosciota.

Punktem wyjS$cia jest wigc rodzaj matego przedstawienia, ktore ilustruje prawde
zawartag w hymnie: odwrdcenie hierarchii, zgodne z zasada, ze ostatni beda pierw-
szymi, przewijajaca sie przez caty tekst Ewangelii. Jak wida¢, karnawatowo$é Swieta
ghupcow jest $cisle zwigzana z wiarg chrzescijanskg. W ,,Ksiezej gesi” relacja ta przy-
biera bardzo ztozong forme, dlatego chcialabym poswigcic¢ temu tekstowi wigcej
miejsca.

Tres¢ jest nastgpujgca: pewien kapelan szykuje pieczong ge$ dla siebie i kon-
kubiny. Jest przy tym jego kleryk. Nagle rozlega si¢ pukanie do drzwi, napawajac
ksigdza niepokojem: czy nie bedzie trzeba podzieli¢ si¢ gesig? Na wszelki wypadek
konkubina zostaje schowana do skrzyni, a gg§ powierzona klerykowi. Ten zanosi
do kosciota ges i wino, a ksigdz w tym czasie moze pozbyc¢ si¢ nieproszonego goscia.
Znalaztszy sie w kosciele, kleryk konsumuje drob popijajac winem. Jest oczywiste,
ze bedzie musiat jako§ wytlumaczy¢ zniknigcie jedzenia. Wchodzi wigc na ottarz,
wktada ko$¢ z gesiego uda w reke krucyfiksowi i maze mu twarz sosem. Kiedy ksigdz
wchodzi do kosciota, klerk oglasza: to on zjadt ggs.

Od razu wida¢ w tek$cie typowe cechy karnawatowos$ci wtasciwej fabliaux.
Po pierwsze, ograniczenia: klerk je samotnie, ukradkiem, nielegalnie. Ten aspekt jest
zresztg podkreslony i zapowiedziany wczesniej, w momencie, kiedy ksiedza niepokoi
pukanie do drzwi. Dzielenie si¢ jedzeniem pokazane jest jako niemita koniecznos¢,
ktérej dobrze jest unikng¢. Przy czym od poczatku potozony jest duzy nacisk na ten
aspekt zycia 1 na przyjemno$¢, jaka si¢ z nim wigze. Poczynajac od przygotowan:
autor rozwodzi si¢ nad tym, jak tlusta jest ges$ i jak gesty sos, a ksigdzu i klerykowi
juz na samag mysl o positku trzgsa sie wasy. Niestety, w miejscu samotnej uczty w ko-
Sciele jest luka w manuskrypcie, ale zachowaty si¢ wersy méwiace o niecierpliwym
oczekiwaniu na konsumpcje i odrywaniu kolejnych czgsci drobiu.

Ponadto, obraz profanacji jest rozwiniety w sposob bardzo konsekwentny. Historia
zaczyna si¢ w przestrzeni, ktéra moze by¢ uznana za przedsionek sacrum, ale jest
ukazana w $cisle §wiecki sposob. Jest to budynek parafialny, a wigc miejsce zycia
codziennego ksiedza (bgdacego elementem sacrum, ale majacego ludzkie potrze-
by), o ktorym wiemy tylko, Ze jest tlem jego Zycia seksualnego (tylko aluzyjnie
zasygnalizowanego) i jedzenia. Duzy nacisk potozony jest na otwory tej przestrzeni
1 odbywajace si¢ przez nie przejécia. Intruz puka do gléwnych drzwi; ksigdz natych-
miast nakazuje klerkowi i$¢ z gesig do kosciota, co ten robi, ale zaraz wraca po wino

? Ibid.,s. 120-121.
» Ibid.,s. 1701 182.
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i zamyka za sobg drzwi. Z tego wynika, ze budynek parafialny jest bezposrednio
polaczony z kosciotem; przekraczajac jego prog, kleryk wkracza do sfery sacrum.

Przestrzen kosciota jest ograniczona do podstawowych elementéw niezbgdnych
dla intrygi: ottarza i krucyfiksu. Sa to jednoczes$nie elementy najmocniej nacechowane
sakralnos$cig. Profanacja jest wigc posunigta do granic mozliwosci. Jej punktem cen-
tralnym jest krucyfiks z ggsim udem w r¢ku: Chrystus jako btazenski krol karnawatu.

Scena kulminacyjna jest nasycona teatralnoscig. Nacisk potozony jest na obec-
no$¢ publicznodci; klerk wola najpierw ,,ChodZcie wszyscy, dobrzy ludzie!”, a na
widok wchodzacego do kosSciota ksiedza — ,,Patrz!”. Maskarada, jakg urzadzit, jest
rodzajem spektaklu.

Do tego spektaklu Chrystus na krzyzu zostaje przygotowany poprzez symboliczne
karnawatowe przebranie. Twarz umazana sosem upodabnia si¢ do maski. Malowanie
twarzy systematycznie pojawia si¢ w tekstach Sredniowiecznych jako znak karnawa-
towosci: tak jest w Szalenstwie Tristana, kiedy bohater czerni sobie twarz za pomoca
jakiegos ziela, zeby przybraé postac szalenica. Natozenie maski to tez znak przemiany
1 niejednoznaczno$ci. Tak jest 1 tutaj: klerk, objasniajac scene ksiedzu, sugeruje,
ze w krucyfiks wecielit si¢ Diabet. W konteks$cie $miechu karnawatowego potaczenie
Diabta z Chrystusem staje si¢ wyrazem karnawatowej ambiwalencji.

Spektakl ma ukazaé doktadnie to, co jest tak bliskie sercu obu gtéwnych postaci
(i, zapewne, publiczno$ci): przyjemno$¢ jedzenia. ,,Spojrz, jak si¢ cieszy”’, zauwaza
kleryk, wyliczywszy przedtem wszystkie powody tej radosci: ,,Wszystko zjadt. Ges,
podptomyk*, sos czosnkowy?, i wypit wino z dzbana”.

Klerk sugeruje, ze Chrystus ukradt cate jedzenie: podkresla, ze wszystko to stato
si¢ wbrew jego woli. ,,Wykrzywia si¢ do ksiedza!”*® To stwierdzenie mozna by od-
nie$¢ do klerka, ktory zakpit z ksigdza, a teraz widocznie czyni z krucyfiksu swoje
karnawalowe alter ego: jeszcze jeden element teatralno$ci.

Caly ten karnawatowy wydzwiek tekstu jest jeszcze wzmocniony przez jego re-
lacje intertekstualne.

Scena kulminacyjna opowiesci mogta przedstawiac dla §redniowiecznego odbiorcy
liczne konotacje. Istnieja pobozne opowiesci, w ktorych krucyfiks ozywa i wykonuje
jakies gesty. Na przyktad zatyka sobie uszy — naturalnie, Zeby nie shucha¢ niestusznych,
niesprawiedliwych stow?’. Tego rodzaju motywy s3 najprostsza konsekwencja dogma-
tu weielenia. Chrystus jest Bogiem i cztowiekiem, moze wiec zatykaé sobie uszy™.

* Le gastel”, op. cit., s. 77. Nie byto o nim mowy podczas przygotowan: uczta karnawatowa

musi by¢ jak najbardziej obfita.

L ailliée” Genevieve i René Metais thumacza jako « aillade ».

,Bien a fait au prestre la moue” : metaforycznie — przechytrzyt ksiedza ; ale wazne tez jest
znaczenie dostowne, ukazujace karnawalowo wykrzywiona twarz.

Motyw exempli; cf. Thesaurus exemplorum Medii Aevi, https://thema.huma-num.fi/se-
arch?term=crucifix+se+bouche+lestoreilles&collection=all&author=all&context=all&key-
word=&keyword=&keyword=&tubach=&tubach=&tubach=&allegory=all (dostep: 28.04.2025).
Jednoczesnie jednak ten ludzki, banalny gest wykonany na krzyzu dla wspodtczesnego odbior-
cy wiaze si¢ chyba z jakim$ rozdzwigkiem wobec podniostego kontekstu. Czy byto tak dla
odbiorcy sredniowiecznego — trudno to stwierdzic.
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Teoretycznie moglby wiec tez zjes¢ ges. Te dwa obrazy o przeciwstawnym znaczeniu
(zatkane uszy — wyraz odrzucenia ktamstwa, zjedzona ges$ — efekt takomstwa) spoty-
kaja si¢ w jednym punkcie: w obrazie Chrystusa jako cztowieka. Przez to fabliau jest
jeszcze bardziej obrazoburcze. Wpisuje grzech fakomstwa w tlo, na ktérym ukazuje
si¢ $wietos¢ Chrystusa. Jest w tym tez by¢ moze aspekt parodystyczny: by¢ moze autor
$wiadomie poczynit bluzniercze nawigzanie do mirakli zawierajacych ten pobozny
motyw.

Innym, znacznie powazniejszym intertekstem jest opowie$¢ (pseudo-Atanazego)
o krucyfiksie z Bejrutu: tamtejsi zydzi sprofanowali krucyfiks powielajac gesty
z Pasji. Kiedy przektuli bok, trysne¢ta krew 1 woda. Pod wplywem cudu bluzniercy
si¢ nawrocili®. Historia ta bazuje na tatwosci utozsamienia Chrystusa z krucyfiksem,
wicgkszej jeszcze niz w przypadku innych wyobrazen: §w. Tomasz z Akwinu mowi,
ze wizerunek Zbawiciela zashuguje na takie samo uwielbienie jak jego ,,prototyp’™.
Trudno wyobrazi¢ sobie wigksza profanacj¢ niz ta, ktdra dotyka tego przedstawienia.

W historii krucyfiksu z Bejrutu, jej sprawcami sg zli zydzi, ukazujacy w ten spo-
sOb wieczng terazniejszo$¢ Meki Chrystusa. Cud wyjawia z cala sitg zbrodniczy
wymiar dokonanej profanacji. Zmusza tez winnych do uznania si¢ za pokonanych
1 do przejécia na strong tego, kogo zniewazyli.

W fabliau gest zniewazenia jest wykonany przez chrze$cijanina, cztowieka
Kosciota. Nie jest on w zaden sposob ukarany, nie spotyka si¢ z potgpieniem ani
ze strony zniewazonego, ani ze strony narratora. U publiczno$ci ma wywola¢ Smiech.
Tekst nie jest przedstawieniem profanacji, jest profanacja. Nie chodzi tu o gest prze-
mocy, jak w przypadku krucyfiksu z Bejrutu. Ale tak samo, jak przektuwanie boku
wlocznig, nalezy on do arsenatu Pasji.

3. Karnawat a Pasja Chrystusa

Kos$¢ gesi w reku Chrystusa przywotuje nieuchronnie na mysl przeSmiewcze berto.
Jest to niewatpliwie obraz karnawatowy: tak podczas Swieta ghupcéw koronowa-
no papieza ghupcoéw, wktadajac mu w reke pastoral, a na gtlowe mitrg. Tutaj nie
ma dostownego ukoronowania — ale przesmiewcza korona juz jest, bo Chrystus
na krucyfiksie ma z pewnoscig na gtowie korone cierniows.

W tej karnawalizacji krucyfiksu jest obecne wspomnienie po wyszydzaniu
Chrystusa, a ko$¢ w rece krucyfiksu przywotuje na mysl trzcing, ktora prze§miewcy
wlozyli mu w dlof. Przy czym ta relacja jest dwuwektorowa, bo sama Pasja jest juz
nacechowana karnawatowoscig.

¥ J.-M. Sansterre, ,[’image blessée, I’image souffrante. Quelques récits de miracles entre
I’Orient et I’Occident (VI*-XII® siécles)”, [w:] Les images dans les sociétés médiévales. Pour
une histoire comparée, J.-M. Sansterre, J.-C. Schmitt (red.), Academia Belgica, Bruxelles
1999, s. 113-130.

" J.-C. Schmitt, Le corps des images, Gallimard, Paris 2002, s. 90.
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Wedle Jamesa Frasera, w Pasji Chrystusa mozna odnalez¢ $lady rzyms-
kich Saturnaliow — ktore byly mozliwym Zrédtem Sredniowiecznego karnawatu.
Podczas Saturnaliéw wybierano kréla, ktorego obdarzano przeSmiewczymi
insygniami, a nastgpnie naigrawano si¢ z niego. To wtadnie to prze§miewcze koro-
nowanie i wySmiewanie dla Frasera stanowi analogi¢ pomiedzy Saturnaliami a Pasja
Chrystusa®'. Karnawatowos$¢ jest wigc obecna w samym jadrze Pasji. Jest tez obecna
w jej sredniowiecznych przedstawieniach: Louis Réau, piszac o ikonografii sceny
Ecce Homo, odnosi si¢ do $redniowiecznej tradycji Swieta gtupcow: Chrystus sta-
nowi tam ,,zatosny obraz kréla karnawatowego™*.

Ale kiedy w ,,Ksigzej gesi” klerk wykonuje wobec krucyfiksu gesty, ktére moga
si¢ kojarzy¢ z tymi, jakie przesladowcy Chrystusa wykonywali wobec niego; kiedy
przeksztalca krucyfiks w karykaturalne odbicie obrazu Chrystusa wyszydzanego;
i kiedy podkresla spektakularny wymiar sceny pokazujac go placem i wotajac:
,Patrz!” — publiczno$¢, do ktorej tak si¢ zwraca poprzez postaé ksiedza™, zostaje
postawiona po zlej stronie. Gest postaci i ukazany obraz majg na celu jej rozbawienie.
Autor zacheca do $miechu z wyszydzanego Chrystusa/sprofanowanego krucyfiksu;
a publicznos¢, zachowujac si¢ zgodnie z jego intencja, staje po stronie gawiedzi
szydzacej z Chrystusa.

W ten sposéb odbiorcy w nieoczekiwany sposdb zyskali mozliwos$¢ osobistego
uczestnictwa w historii $wietej. I kiedy juz si¢ posmiali, mogli (przynajmniej niektorzy
z nich) zastanowic¢ si¢, z czego si¢ Smieja. Mogli przezy¢ t¢ chwilg rozrywki jako rodzaj
¢wiczenia duchowego. Zalazlszy si¢ po stronie przesladowcow Chrystusa, zyskiwali
niespodziewang perspektywe na jego przesladowanie: perspektywe grzesznika.

Tak jak agresja wobec krucyfiksu w historii o krucyfiksie z Bejrutu prowadzi
do przemiany, do nawrdcenia agresoréw, tak i tutaj bluznierczy $miech moze pro-
wadzi¢ do przemiany $miejacych sie. Z ta r6znicg, Zze tam ma to miejsce w ramach
fikcyjnej opowiesci, a tu — poza opowiescia.

4. Smiech radosny i $miech szyderczy

Jednak jest pewna istotna przestanka, ktora sktania do zniuansowania tej inter-
pretacji, a dotyczy ona natury Sredniowiecznego $miechu. Nalezacy do Kosciota
autorzy, ktorzy podejmowali ten temat, rozr6zniali dwa rodzaje §miechu: $miech
wesoly, zdrowy, nieszkodliwy, dopuszczalny; i $miech szyderczy, grzeszny*. Smiech

' Cf. ]. Sieradzan, Szaleristwo w religiach swiata, Wydawnictwo Wanda, Krakéw 2005, s. 240—

242. Bernard Champion przedstawia t¢ kwesti¢ bardziej szczegétowo w swoim artykule ,,Une
lecture ethnologique de la Passion du Christ est-elle possible?”, Travaux & documents, n° 36,
2010, s.109-128, https://hal.univ-reunion.fr/hal-01873421v1/document (dostep: 11.04.2025).
,,Image pitoyable d’un roi de carnaval”, Iconographie de I’art chrétien, PUF, Paris 1957, vol.
2, 1I° partie, s. 460.

Brian J. Levy dowodzi, ze tego rodzaju zachety sa podczas opowiadania fabliaux przez zongle-
ra elementem jego komunikacji z publicznoscig. Zob. ,,Performing fabliaux”, op. cit., s. 126.
* Cf. 1. Le Goff, op. cit.
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karnawalowy, chociaz z pewnoscig wystepny, nalezy do tego pierwszego rodzaju.
Mozna przypuszczaé, ze wspomniani autorzy potepiliby opowies¢ o ksiezej gesi
1 jej publiczng recytacje¢. Jest rzeczg co najmniej niestosowng ukazanie krucyfiksu
w $wietle komicznym i nadawanie mu cech profanum. Ale jest tez oczywiste, ze pu-
blicznos¢, Smiejac sie z tej historii, nie $mieje si¢ z Chrystusa, nie szydzi z niego.

W obrazie krucyfiksu z koscia w reku analogie do wyszydzania Chrystusa sa oczy-
wiste. Idac tropem tych analogii, publiczno$¢ zajmuje miejsce szydzacego ttumu.
Ale zamiast $§mia¢ si¢ szyderczo, $§mieje si¢ wesoto.

Moze wigc mamy tu do czynienia z substytucjg Smiechu drwigcego na Smiech
radosny? Moze tutaj nalezy widzie¢ wyzwalajacy potencjal tego teksu? To Chrystus
zostatby tu uwolniony, bardziej niz publiczno$¢. Uwolniony od swojego cierpienia
(zamiast cierpie¢, cieszy si¢ dobrym jedzeniem), od swojej powagi (zamiast mys$le¢
o zbawieniu ludzko$ci, zniza si¢ do jej poziomu tak bardzo, ze nie przeszkadza
mu nawet malo dostojny wyglad, jaki nadaje mu sos ciekngcy po twarzy). Dzigki
temu zmartwychwstaje, w sposob zupetnie inny niz w religii: odzyskuje ciato. Rados¢
publicznosci jest sposobem na wspdlne Swigtowanie tego odrodzenia.

Z pewnoscia jednak mozna sobie wyobrazié, ze niejedna osoba ubawiwszy si¢ tg hi-
storig zareagowata skruchg i zalem; ze poczula si¢ winna swojej niestosowne;j reakcji,
tak jakby rzeczywiscie stangta po stronie przesladowcow Chrystusa. Nie mozna wigc
wykluczy¢, ze tekst ten mogt prowadzi¢ do przemiany w duchu chrze$cijanskim.

Jest przy tym oczywiste, ze w przypadku obu reakcji $miech ma tu potencjat
przemiany i wyzwolenia. I w zadnym wypadku nie zagraza warto$ciom religijnym.
W przeciwienstwie do opowiesci o krucyfiksie z Bejrutu, w fabliau nic nie zostaje
zniszczone ani naruszone. Potwierdza to rol¢ karnawatu jako ,,wentyla bezpieczen-
stwa”’: po chwilowym odwrdceniu hierarchii, wszystko wraca na swoje miejsce.
Wiaze si¢ to tez z naturg Smiechu: zabija tylko metaforycznie.

Zamiast $mierci pojawia si¢ Zmartwychwstanie lub odrodzenie. W karnawalizacji
krucyfiksu zazgbia si¢ karnawatowy i chrze$cijanski obraz §mierci. Karnawat to §wigto
czasu: czasu przemiany. Smier¢ nie przeciwstawia sie zyciu: jest poczatkiem odnowy.

5. Krucyfiks a idol poganski

Kolejny intertekst pokazuje przez kontrast, jak mocno karnawatowos$¢ i duchowos$é
moga by¢ ze sobg powigzane. Chodzi o pewna opowies¢ muzutmanska, ktora — jak
zauwazono’® —przedstawia wiele podobienstw z fabliau o ksigzej gesi. MOwi ona o tym,
jak, bedac dzieckiem, Abraham wszed! do poganskiej $wiatyni, w ktorej przed idolami
roztozono jedzenie. Abraham, ktory od dziecinstwa byt gorliwym stuga prawdziwego
Boga, przewraca idole i mowi do nich: jedzcie. Po jakim$ czasie w §wigtyni miato

* Bachtin cytuje éredniowiecznych teologdw, ktérzy zdaja sie usprawiedliwia¢ karnawat w tym
duchu.

% G. Thouvenin, ,,.Le fabliau de /’Oue au chapelein et une légende orientale, Romania, n° 49,
1923,s. 417-422.
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migjsce si¢ $wigto; kiedy wszyscy wyszli maty Abraham wrécit do §wiatyni, porozbijat
idole z wyjatkiem najwickszego, siedzacego na tronie, ktoremu potozyt siekiere na ra-
miona. Kiedy kaptani, powrdciwszy, zapytali, kto doprowadzit posagi do tego stanu,
Abraham zrzucil wing na tego, ktory trzymal dowod winy na ramionach.

Obok niezaprzeczalnych podobienstw, opowies¢ ta przedstawia znaczace roznice
wobec naszego fabliau. Przede wszystkim, jezeli mamy tu do czynienia z transgresja,
to wobec dawnej wiary. Z punktu widzenia innych postaci, w ramach opowiesci, jest
to transgresja; ale na poziomie ekstradiegetycznym, w kontekscie recepcji — wregez
przeciwnie: jest to czyn chwalebny. Wszyscy stuchacze rozumieja, dlaczego idole
zostajg zniszczone; sensem historii jest ukazanie ich jako fatszywych.

Jednoczes$nie profanacja ma stabszy wydzwiek niz w ,,Ksigzej gesi”: jest tu mniej
karnawatu. Element szyderstwa jest tu tylko dopetnieniem zniszczenia. O$mieszenie
jest dyskretne, nie ma groteskowego efektu gesiej kosci.

Inne tez jest miejsce jedzenia: jest ono tylko emblematem balwochwalstwa. Nie
wiaze si¢ z zadng przyjemnoscia, i nie mogloby tak by¢, bo nikt go nie spozywa.
Ponadto, w stosunku do fabliau, mamy tu rozbicie na dwa etapy — jedzenie nie jest
obecne w kulminacyjnej maskaradzie — ktore jeszcze bardziej ostabia karnawatowosc.

Nie ma tez blazenskiej intronizacji: idol siedzi na tronie w ramach poganskiego
kultu ,,legalnie”, a spektakl Abrahama polega na czym innym — siekiera na karku
to nie berto.

W koncu, nie ma ambiwalentnej §mierci, jaka jest zawarta w obrazie krucyfiksu,
poniewaz idol nie przedstawia zmarlej postaci. Jezeli jest martwy, jest to jedno-
znaczna martwota duchowa: pustka przedstawienia plastycznego, wynikajaca z faktu,
ze jest to tylko przedmiot; nie mogtby niczego zjes¢, ani tez zniszczy¢ innych rzezb.

Wspoélne obu tekstom jest uczynienie z bostwa kozta ofiarnego, obcigzenie
go wing, czemu w kontekscie etnologicznym mozna przypisa¢ znaczenie rytualne.
Fabliau jest jednak jednoczesnie bardziej karnawatowe 1 bardziej glebokie duchowo.

Jezeli racje ma Georges Thouvenin, ze ta muzulmanska legenda mogta by¢
zrodlem ,,Ksiezej gesi”, jest niezwykle interesujace, w jaki sposob zostata ona prze-
ksztalcona na gruncie chrzescijanskim. Autor wziat z niej maskarade i jedzenie, ktore
potaczyt ze soba, akcentujac szyderstwo i teatralno§¢ — wszystko to przy zastgpieniu
idola krucyfiksem.

Pokazuje to przez kontrast, ze, paradoksalnie, karnawatowos$¢ i duchowos$¢
wzmacniajg si¢ nawzajem, a religia chrzescijanska jest doskonatym ttem do pota-
czenia tych dwoch sprzecznosci ze wzgledu na to, ze wpisuje si¢ ona w strukture
odwrdcenia, czego najbardziej dobitnym wyrazem jest obecno$¢ elementoéw karna-
watowych w Pasji Chrystusa.

A najogolniej rzecz ujmujac, karnawalizacja postaci Chrystusa jest mozliwa dzie-
ki jego ludzkiej naturze. W Ewangeliach jest wiele scen gdzie Zbawiciel je i pije
wino; ,,Ksi¢za ges” tylko w dos¢ ekscentryczny sposob przedtuza te obrazy az do
Ukrzyzowania®'.

7 Inaczej jest z seksualnoécia: w Ewangeliach Chrystus nie jest z nig w zaden sposob powiazany,
w fabliaux — owszem, por. Agata Sobczyk, Les crucifix comiques, op. cit.
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Tak wiec prawda jest, ze ,,Smiech karnawatowy dzwigczy rowniez w fubliaux”.
Dzieje si¢ to jednak w wyjatkowo skomplikowany sposob. Glebokie wpisanie tego
gatunku w realia spoteczne powoduje, ze pewne aspekty karnawatowosci si¢ zacie-
raja, zostaja ukazane jako ocenzurowane, poddane kontroli. Jednocze$nie relacja
z religig chrze$cijanska, pozornie majaca wytacznie forme profanacji, powoduje,
ze karnawatowos¢ zyskuje na glebi.

Przyktad fabliaux przeczy bipolarnej wizji Bachtina. Karnawat nie jest oddzielony
od kultury oficjalnej, a ich relacje sg wielorakie. Kultura oficjalna czesto pozostawia
na karnawatowosci pigtno cenzury, i to bynajmniej nie ze szkodg dla wartosci lite-
rackiej i komicznej tych tekstow. Kiedy jednak ta kultura oficjalna przyjmuje postaé
Scisle religijna, zwigzek tych dwoch dziedzin staje si¢ glebszy, poniewaz wynika
z samego sedna karnawatu i chrzedcijanistwa i wtedy $§miech karnawalowy wzbogaca
si¢ o liczne niuanse znaczen.

Bibliografia
Zrédla

122 fabliaux, G. et R. Metais (¢d.), F.P. Editions, Paris 1994.
W krzywym zwierciadle. Wybor francuskiej sredniowiecznej literatury satyrycznej, thum.
T. Giermak-Zielinska i M. Frankowska, Universitas, Krakoéw 2005.

Opracowania

M. Bachtin, Tworczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa sredniowiecza i rene-
sansu, thum. Anna i Andrzej Goreniowie, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1975.
B. Champion, ,,Une lecture ethnologique de la Passion du Christ est-elle possible?”,
Travaux & documents, n° 36, 2010, s. 109—128, https://hal.univ-reunion.fr/hal-
01873421v1/document (dostep: 11.04.2025).

A. 1. Gourevitch, La culture populaire au Moyen Age. « Simplices et docti », trad.
E. Balzamo, Aubier, Paris 1992.

J. Heers, Swieta glupcéw i karnawaly, ttum. G. Majcher, Oficyna Wydawnicza Volumen,
Warszawa 1995.

J. Le Goff, ,,Rire au Moyen Age”, Cahiers du Centre de Recherches Historiques, n° 3,
1989, s. 1-14.

—, ,,une enquéte sur le rire”, Annales, 52-53, 1997, s. 449-455.

B. J. Lévy, ,,Performing fabliaux”, [w:] Performing Medieval Narrative, E. Birge Vitz,
N. Freeman Regalado, M. Lawrence (red.), Boydell & Brewer, Cambridge 2005,
s. 123-140.

M.-Th. Lorcin, Fagons de sentir et de penser: les fabliaux fran¢ais, Champion, Paris
1979.

—, ,Manger et boire dans les fabliaux: rites sociaux et hiérarchie des plaisirs”, [w :]
Manger et boire au Moyen Age, D. Menjot (red.), Les Belles Lettres, Paris 1984, t. 1,
s. 227-237.

203



Agata Sobczyk

—, Pour l'aise du corps. Confort et plaisirs, médications et rites, Paradigme, Orléans
1998.

L. Réau, Iconographie de I’art chrétien, Presses universitaires de France, Paris 1957.

J.-M. Sansterre, ,,L’image blessée, I’image souffrante. Quelques récits de miracles entre
I’Orient et I’Occident (VI*-XII® siécles)”, [w:] Les images dans les sociétés medieé-
vales. Pour une histoire comparée, J.-M. Sansterre, J.-C. Schmitt (red.), Academia
Belgica, Bruxelles 1999, s. 113-130.

J.-C. Schmitt, Le corps des images, Gallimard, Paris 2002.

J. Sieradzan, Szalenstwo w religiach swiata, Wydawnictwo Wanda, Krakow 2005.

A. Sobczyk, ,,Les crucifix comiques dans quelques textes du Moyen Age frangais”,
Quétes Littéraires, n® 3,2013, s. 16-23.

—, ,,Klasztorne romanse czyli o nieszczelnosci granic”, [w:] Dualizm w dawnych litera-
turach romanskich, A. Chmiel, A. Rabsztyn (red.), Wydawnictwo Naukowe Slqsk,
Katowice, 2021, s. 163-175.

Thesaurus exemplorum Medii Aevi, https://thema.huma-num.fr/search?term=cru-
cifix+se+bouchetlestoreilles&collection=all&author=all&context=all&key-
word=&keyword=&keyword=&tubach=&tubach=&tubach=&allegory=all (dostep:
28.04.2025).

G. Thouvenin, ,,Le fabliau de /’Oue au chapelein et une 1égende orientale”, Romania,
n° 49,1923, s. 417-422.
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Abstract
Carnival laughter in the fabliaux

According to Mikhail Bakhtin, fabliaux represent a genre in which carnivalesque
laughter is strongly manifested; however, he does not elaborate extensive-
ly on this observation. The purpose of this paper is to study more closely the
carnivalesque nature of the texts belonging to this genre. It becomes apparent
that this nature reveals itself in a complex manner. On the one hand, elements
of the carnivalesque are indeed strongly present; on the other hand, they are
interwoven with aspects of official culture. This interplay both imposes certain
limitations on carnivalesque freedom and, at the same time, contributes to the
richness and depth of these texts.

Keywords
Fabliaux, carnival, profanation, laughter



