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Tesknota za Smiechem, tesknota za Molierem:
moraliSci i teoretycy o Smiechu w komedii po Molierze

Zasady dotyczace komedii antycznej byly opisane w drugim, niezachowanym, tomie
Poetyki Arystotelesa. Nie wiadomo co Stagiryta sadzit o Smiechu w komedii, ale
w innych czg¢$ciach rozwazan jasno wskazywat na jego zwigzek z brzydota i jako
przyktad podawal teatralng maske'. Wykrzywiona $miechem twarz stanowita za-
przeczenie ideatu pigkna i harmonii, do ktérego nawiagzywali siedemnastowieczni
morali$ci i krytycy teatru. W estetyce okresu klasycyzmu doceniano wyrafinowane
poczucie humoru, zarty w dobrym tonie i inteligentng ironig, ale gestykulacjeg, gry-
masy, bufonade uznawano za nieodpowiednie. Jak zauwaza Dominique Bertrand
zdeformowane $miechem cialo jawito si¢ jako groteskowe’, a wiec stanowito prze-
ciwienstwo wysublimowanego wygladu bedacego czescig nowego kanonu opartego
na elegancji i wyrafinowaniu w sposobie bycia. Smiech zostat poddany coraz wigk-
szej krytyce, a szczegdlnie razity glosne, trudne do opanowania wybuchy $miechu,
traktowane jako szokujace i niegodne. Nie wypadato ani uczonym ,,doctes”, ani
elicie salonowej zachowywac si¢ w zbyt swobodny sposob charakterystyczny dla
pospolstwa’, a $miech Rabelais’ego’ czy Cervantesa nie przystawal juz literaturze.

W teatrze francuskim z poczatkéw XVII w. Smiech byt typowy dla farsy i nie
stanowit cechy wyrdzniajacej komedie. W latach 1630—1640 komizm i efekty ko-
miczne nie charakteryzujg sztuk Pierre’a Corneille’a’ czy Jeana Rotrou. Utwory
te miaty wprowadza¢ widza w dobry nastrdj a nie roz§émiesza¢. Zatem po ko-
mediach rozweselajacych z umiarem, sztuki Moliera przenosity punkt cigzkos$ci
z usmiechu na §miech publicznosci, ktory swiadczyt o prawdziwym przedstawieniu

' To, co $émieszne, jest przeciez zwigzane z jaka$ pomytka lub z bezbolesnym i nieszkodliwym

oszpeceniem, czego wymownym przyktadem, zeby nie szukaé daleko, jest brzydka i powy-
krzywiana, lecz nie wyrazajaca bolu, maska komiczna”, Arystoteles, Poetyka, [w:] Retoryka
— Poetyka, tham., wstep, komentarz H. Podbielski, PWN, Warszawa 1988, s. 322.

D. Bertrand, Dire le rire a I'dge Classique. Représenter pour mieux contréler, Publications
de I’Université de Provence, Aix-en-Provence 1995, s. 214.

> Ibid.,s. 91.

O interpretowaniu $miechu Rabelais’ego w XVII w. ¢f. M. Bachtine, Euvre de Frangois
Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et sous la Renaissance, Gallimard, Paris 1970,
s. 28-29.

O ewolucji gatunku w XVII w., w tym komedii Corneille’a, cf. V. Sternberg, ,,Morale et civilité
sur la scéne comique au X VII° siécle”, Littératures classiques, 2005/3 (N° 58), s. 177-190, https://
www.cairn.info/revue-litteratures-classiques 1-2005-3-page-177.htm (dostegp: 15.05.2025).
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ludzkich $miesznosci i przywar® i stanowit kryterium sukcesu sztuki. Nowatorstwo
teatru Moliera polegato na pokazywaniu postaci §miesznych bez pogwalcenia spo-
lecznych ograniczen i ,,na przywroceniu swobody $miania si¢ zgodnego z kulturg
salonowg™’.

W Krytyce Szkoty zon, Molier bronit poczucia humoru widzoéw zajmujgcych parter
teatru, bogatych mieszczan i kupcow, a nie tylko gawiedzi i lokajow, ale jednocze$nie
nazywat ,,nie lada przedsiewzieciem’ rozémieszenie wykwintnej publicznosci (wy-
soko urodzonych przedstawiciele dworu, bywalcéw paryskich salonow zasiadajacych
w lozach) i podejmowat wyzwanie jakim bylo pogodzenie nieokietznanego afektu
z wysublimowanym smakiem. Z krytyki snobizmu widzoéw z wyzszych sfer’ wynika
najwazniejsze pytanie: czy dobrze urodzeni mogg si¢ Smiaé z tego samego co nizej
urodzeni? A w dalszej perspektywie, czy elita intelektualna ma inne poczucie humoru
niz ci, ktorzy sie do niej nie zaliczajg? We wstepie krytycznym do Krytyki Szkoly Zon,
Georges Forestier podkresla geniusz Moliera w budowaniu ,,strategii porozumienia
z publicznoécig™'’, ktora pozwalala zjednoczy¢ wszystkie grupy wokot $miechu jako
reakcji na to, co dzieje si¢ na scenie, a takze uczyni¢ obiektem krytyki tych, ktorzy
nie bawili si¢ dobrze na przedstawieniu.

Smiech i jego pochodne (przedrzeznianie, szyderstwo itp.) budzity w XVII w.
liczne kontrowersje'', a przywolywanie dydaktycznej roli molierowskiego $miechu,
czyli stosowanie zabawy, aby uczy¢ i korygowa¢ przywary, nie stanowilo jednak
skutecznej obrony przed jego krytyka. Molier stanowit zagrozenie, gdyz sprawit,
ze niemoralne zachowanie bohaterdw na scenie nie tylko nie budzito oburzenia, ale
stalo si¢ $mieszne i w oczach widza mogto uchodzi¢ za niewinng zabawe. Wedtug
koSciota zaréwno w XVII, jak i w XVIII wieku ,,Molier byl najgorszy ze wszystki-
ch”'*: nie do¢, ze teatr sam w sobie stanowit grzeszng rozrywka, to komedia byta
jeszcze bardziej niebezpieczna dla wiernych, bo $§miech nie sprzyjat osiggnigciu
zbawienia.

Cf. P. Dandrey, Molier ou [’esthétique du ridicule, Collection Librairie Klincksieck, Paris
2002, s. 77.

D. Bertrand, ,,Lire et rire: du partage aux clivages du risible, au XVII® siécle”, [w:] Esthétique
du rire, A. Vaillant (red.), Presses Universitaires de Paris-Nanterre, https://books.openedition.
org/pupo/2314#bodyftnl (dostep: 05.05. 2025). Przektady, ktore nie zostaly opatrzone nazwis-
kiem tlumacza sa mojego autorstwa — M.K.

Krytyka Szkoty zon, sc. VII, tlum. T. Boy-Zelenski, Instytut Wydawniczy, Warszawa 1922.
»Zatem, nalezysz, markizie, do tych wykwintnisiow, ktorzy nie chcg przypuscié, aby parter
mogt w czemkolwiek objawia¢ zdrowy rozsadek i ktorzyby wstydzili $miaé si¢ wraz z nim,
chocby rzecz byta najzabawniejsza?”, Ibid. sc. V1.

G. Forestier, La Critique de I’Ecole des femmes, [w:] Moliére, Euvres complétes, Biblio-
théque de la Pléiade, Gallimard, Paris 2010, t. 1, notice, s. 1372—1374.

O réznicach miedzy $miechem, a szyderstwem i $§miechem ztosliwym oraz o ich roli ¢f.
Ch-O. Stiker-Metral, ,,Rire et faire rire: tensions esthétiques et éthiques dans la seconde
moitié du XVlIle siecle francais™, Le Fablier. Revue des Amis de Jean de La Fontaine, n°
27, 2016. s. 33-37, www.persee.fr/doc/lefab_0996-6560 2016 num 27 1 1278 (dostep:
15.05.2025).

">"'S. Fournier, Rire au thédtre a Paris a la fin du XVIIle siécle, Classiques Garnier, Paris 2016, s. 389.
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W osiemnastym stuleciu, z jednej strony rozkwitajg teatry jarmarczne, a spektakle
na paryskich bulwarach przyciagaja widzéw wszystkich stanéw oferujgc im zabawne
widowiska, z drugiej, ,,rozrywki dla ludu powoduja krytyke i obiekcje moralne™".
Ostracyzm wobec niepohamowanego i odruchowego $miechu stat si¢ jeszcze sil-
niejszy niz w poprzedzajacym stuleciu, a do powolywania si¢ na normy spoteczne
doszto przekonanie o tym, ze rozumny cztowiek o§wiecony nie powinien zanosic¢
si¢ ze Smiechu w spos6ob niekontrolowany: ,,Pragnigto dostosowac zabawe do oswie-
ceniowego gustu, to znaczy panowac¢ nad nia, kontrolowa¢ i w konicu pozbawié
ja grubianskiego $miechu oraz humoru zagrazajacego porzadkowi publicznemu”".
Oweczeéni krytycy teatru (poza takimi jak Jean-Jacques Rousseau potepiajacymi kaz-
da forme spektaklu jako site niszczacg walory moralne cztowieka'®) dzielili §miech
na ,,moralny” i ,,niemoralny” i zachg¢cali do tworzenia komedii pokazujacych przy-
ktady dobrych obyczajow, roznigcych si¢ od zwyklej rozrywki moralng uzytecznoscia
(Diderot, Beaumarchais , Mercier '®). Odnowa teatru miata polega¢ miedzy innymi
na oczyszczeniu go ze zbyt trywialnego humoru, ktory przynosi mu ujme.

Co6z zatem poczaé z Molierem, ktory byt statym punktem odniesienia w osiem-
nastowiecznych sporach o teatr'’ i ktérego spuscizna wywotywala kontrowersje
? Co sadzili siedemnasto- 1 osiemnastowieczni moralisci i teoretycy o §miechu
w komedii, $miechu, ktory zawsze przywodzit im na mysl autora Swietoszka ? Jak
probowano pogodzi¢ negatywny stosunek do §miechu z uznaniem dla Moliera?

1. Miedzy krytyka a nasladowaniem:
molierowski Smiech w Charakterach Jean’a La Bruyére’a

»11Zeba $§miac si¢ nie czekajac na szczg$cie, bo gotowiSmy umrzeé, nie usmiech-
nawszy sie ani razu” (,,0 sercu”, 63)'® stwierdzit La Bruyére w jedynym swoim
utworze, wydanym w 1688 roku, pigtnascie lat po §mierci Moliera. Potrzeba $mie-
chu byta oczywista dla moralisty, a zawarte w Charakterach krotkie, satyryczne
portrety wspotczesnych bawity czytelnikow: Menalk — roztargnieniem, Irena

B Ibid., s. 360.

" Ibid., s. 360-361.

,»Smiesznos¢, przeciwnie, to ulubiona bron wystepku. Atakujac nia w glebi serc szacunek,
ktorym powinno si¢ otaczac cnotg, niszczy si¢ w koncu mitosé do niej”, J.-J. Rousseau, List
o widowiskach, [w:] Umowa spoleczna — List o widowiskach, thum. W. Biefikowska, PWN,
Warszawa 2010, s. 166.

D. Diderot, Entretiens sur le Fils naturel (1757), De la poésie dramatique (1758); P. Caron
de Beaumarchais, Essai sur le genre dramatique sérieux (1767); L.-S. Mercier, Du Thédtre
ou Nouvel Essai sur ’art dramatique (1773).

F. Chassot, ,,Moli¢re dans les querelles du théatre au XVIlIe siccle. Critique et Sacralisation”,
[w:] C. Bourqui, G. Forestier, B. Louvat, L. Michel et A. Sanjuan, Retours sur Moliére, Her-
mann, Paris 2022, s. 235-249. https://doi.org/10.3917/herm.bourq.2022.01.0235 (dostep:
15.04.2025); S. Fournier, ,,Mercier ou 1’éloge ambigu de Moliére”, op. cit., s. 455-462.

J. de La Bruyére, Charaktery, thum. A. Tatarkiewicz, PIW, Warszawa, 1965. Wszystkie cytaty
pochodza z tego wydania. Po cytacie w nawiasie podaje tytut czesci i numer strony.
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— hipochondrig, Gnaton obzarstwem i egoizmem (,,O cztowieku, 7, 35, 121). Tak
jak komedie Moliera rozrywaly widzow ukazujac przerysowane, cze¢sto karyka-
turalne postaci wykwintnis$, sawantek, dewotdw, skapcodw, niby doktorow itp. tak
i La Bruyere uciekat si¢ do przesmiewczego tonu, aby lepiej pokaza¢ otaczajacy
Swiat.

A jednak mimo ewidentnych zwigzkdéw z molierowskim sposobem konstruowania
postaci komicznych, La Bruyére dystansowat si¢ od teatru, uwazat go za szkodliwy,
chociaz méglby by¢ pozyteczny (,,0 twdrczosci”, 53), a za wzor komizmu uznawat
sztuki Terencjusza, o ktorym pisat, ze oczyscit komedi¢ z obscenicznosci, dwu-
znaczno$ci, czerpal inspiracje z natury, rozbawiat ,,medrcéw i ludzi cnotliwych”"”
i do ktorego wspotczesni, oraz sam La Bruyére, poréwnywali Moliera. ,,Jedyna
wada Terencjusza, dowodzit autor Charakterow, to pewna oschto$¢ uczué; poza tym
co za czystos$¢, jaka precyzja rysunku, co za wytwornos$¢, wdziek, jakie charakte-
ry” (,,O twoérczosci”, 38). W tej samej konwencji autor oceniat tworczo$¢ Moliera,
u ktérego razit go jezyk potoczny, zargon prawniczy, medyczny, gwara wiesniakow,
ale zachwycatl komizm i przenikliwa analiza spoleczefstwa: ,,Jedyna wada Moliera
wigze si¢ z tym, ze nie unikal gwary i nie pisal prawidtowo; poza tym co za ogien,
co za prostota, jaka sita komiczna! Jak wierny obraz obyczajow, jaki bicz na ludzkie
$miesznosci!” (,,O tworczosci”, 38).

La Bruyére nie wymienit tytutéw sztuk, ale z innych fragmentéw Charakterow
mozna wnioskowac, ze sita komiczna nie oznaczala ani farsy, ani wybuchow
$miechu towarzyszacych np. lekcji ortografii pana Jourdain. Wedtug moralisty
»hadmierna wesoto$¢” ludziom nie przystoi (,,0O cztowieku”, 37), a z trywialnym
komizmem rozprawiat si¢ bez lito$ci: ,,Bywa komizm tak niewybredny i wulgarny
albo tez tak mdty 1 bez wyrazu, ze ani twdrca nie powinien go stosowac, ani widzo-
wie — szuka¢ w nim rozrywki. Gbur wiejski czy pijak moga dostarczy¢ paru scen
do farsy, dla motywow tych nie ma jednak miejsca w prawdziwym komizmie: jakze
mozna by z nich uczynié¢ gtéwny watek komedii?” (,,O tworczosci”, 52). Wzorem
sobie wspotczesnych La Bruyére miat na mysli wzniosty rodzaj komizmu, o kto-
rym Donneau de Visé pisal a propos Mizantropa: ,,bohater jest zabawny, ale nie
przesadnie §mieszny, rozrywa wykwintng publiczno$¢ nie opowiadajgc prostackich
i niesmacznych dowcipow, do ktérych przywyklismy w sztukach komicznych.
Takie utwory jak ten rozweselaja bardziej, chociaz nie $§miejemy si¢ do rozpuku,
cieszg, podobaja sie i sprawiaja, ze $miejemy si¢ w duszy”*, a Boileau w Sztuce
poetyckiej nie poznawat w farsach autora Mizantropa® i przestrzegat, ze nie wolno

' J. de La Bruyére, Discours a Théophraste, s. 8 http://mgotpal.free.fr/telechargement/id1/La_
Bruyere+Caracteres+Inconnue+Texte.pdf (dostep: 15.05.2025).

J. Donneau de Visé, Lettre écrite sur la comédie du Misanthrope (List o komedii Mizantrop),
J. Ribou, Paris 1667, ,,Naissance de la critique dramatique”, https://www?2.unil.ch/ncd17/in-
dex.php?extractCode=1565 (dostep: 10.05.2025).

N. Boileau, Sztuka poetycka, tham. i oprac. M. Grzedzielska, Wydawnictwo UMCS, Lublin,
1989. ,,Tak to Molier, co zywa miat sceniczng weng,Bylby tworczoscig §wietnie ozdobit nam
scene,Gdyby mu smak trywialny, cho¢ wierny naturze,Nie wykrzywit si¢ szpetnie w niejedne;j
figurze.Na rzecz blazenstwa zbywszy wdziecznej subtelnosciTerencjusza on chetnie z Tabary-
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komedii ,,harcéw na rynku wystawia¢, / By brudna, niskg mowg pospdlstwo za-
bawiaé”?,

Molier nigdy nie dzielit komizmu na wysoki i niski. Wrecz odwrotnie, swobodnie
faczyt wszystkie odmiany, aby rozbawi¢ widzow, gdyz miarg sukcesu sztuki jest za-
dowolenie publicznosci i wszelkie btedy kompozycyjne nie maja wtedy znaczenia:
,Nie bede si¢ teraz zastanawiat, pisze w przedmowie do Natretow (Les Fdcheux,
1661), sztuce wymyslonej i wystawionej w kilkanascie dni, czy to wszystko mogto
zostaé lepiej napisane i czy ci wszyscy, ktorzy dobrze si¢ bawili, §miali si¢ zgodnie
z regutami”®. Poddawanie sztuk ocenie ich zgodnosci z zasadami poetyki sprawito,
ze Molier ironizuje, a przyktad §miechu, reakcji spontanicznej widza, ktéra miataby
by¢ poddana regutom ukazuje absurd takiego traktowania teatru.

Kilka lat p6Zniej Racine wykorzystat ta samg formute, aby w przedmowie do swo-
jej jedynej komedii, Les Plaideurs (1668) wykpi¢ dworzan, ktorzy nie wiedzieli, jak
reagowac na jego komedie, obawiali sig, Ze spontaniczna reakcja bedzie Zle oceniona
przez innych i woleli nawet udawac nude, jesli uwazali, ze takie zachowanie bgdzie
lepiej postrzegane: ,,Ci, ktorzy si¢ najlepiej bawili obawiali sie, Zze $miali si¢ niezgodnie
z regulami 1 mieli mi za zte, ze nienazbyt powaznie ich rozbawitem. Kilku innych wy-
obrazalo sobie, ze bardziej im przystoi nudzic si¢, bo to, co dotyczy zycia palacowego
nie moze bawi¢ ludzi dworu. Zaraz potem sztuka bylta grana w Wersalu. Nie obawiano
si¢ tam zabawy i ci, ktorzy mySleli w Paryzu, Ze $miech przyniesie im ujme na honorze,
zostali by¢ moze zmuszeni do $miechu w Wersalu, aby sobie ujmy nie przynie$¢”.

La Bruyére nie miat zadnych ztudzen dotyczacych zachowania ludzi dworu.
Whbrew opiniom, ze Molier sprzyjat arystokracji i dworzanom, bo byli jednymi
z gtéwnych bywalcow teatrow i odbiorcoéw jego komedii, La Bruyére widziat w ko-
mediopisarzu sprzymierzenca swojej krytyki®. W rozdziale pt. ,,O dworze” moralista
porownal dwor do kraju, w ktdrym ,,radosci sa jawne, ale falszywe, troski ukryte, ale
szczere. Ktoz by uwierzyt, dodat, ze thumy na widowiskach, brawa i oklaski w teatrze
Moliera i Arlekina, uczty, lowy, balety, gonitwy — oslaniaja tyle niepokoi, trosk,
zabiegow, tyle trwdg i nadziei, namigtnosci tak gwattowne i sprawy tak powazne”
(63). Dworzanin w molierowskim teatrze nie Smiat si¢ szczerze i beztrosko ze sztuki,
ktoéra ogladat. Jego reakcje byty fatszywe, udawane, miaty ukry¢ prawdziwe mysli
i uczucia. Teatr, jak uczta czy fowy, stanowit miejsce, w ktorym trzeba si¢ pokazac
innym i odegra¢ odpowiednig rolg, a $§miech przestawat by¢ indywidualng reakcja,
stawat si¢ zachowaniem publicznym poddanym ocenie innych.

nem gosci.W tym $miesznym, na Sacapina zakutanym worze,0O Mizantropa trudno pomysle¢
autorze”. (w. 393—-400)
? Ibid., w. 403-404.
3 Les Facheux, [w:] Moliére, Euvres complétes, op. cit., s. 149.
J. Racine, Les Plaideurs, C. Barbin, Paris 1669, ,,Au lecteur”, https://www.theatre-classique.
fr/pages/programmes/edition.php?t=../documents/RACINE_PLAIDEURS69.xml (dostep:
05.05.2025).
Cf. H. Mazaheri, ,,Les réflexions de La Bruyére sur Molier et le langage comique”, Revue Ro-
mane, Bind 26 (1991) 1, https://tidsskrift.dk/revue_romane/article/view/29738/27087 (dostep:
15.05.2025).
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»Dlaczego w teatrze si¢ tak swobodnie $§miejemy, a wstydzimy si¢ tam ptakac?,
pytat retorycznie La Bruyére. Czyzby$my z natury woleli kpi¢ z tego, co $miesz-
ne niz wzruszaé si¢ tym, co zashuguje na wzruszenie? Czy moze wstrzymuje nas
obawa przed grymasem, znieksztatcajacym twarz?” (,,O tworczosci”, 50). Dalsze
rozwazania prowadzity moraliste do pokazania, ze w towarzystwie innych ukrywamy
zardwno $miech jak i tzy, chociaz to ,,niepohamowany §miech” bardziej zmienia
rysy twarzy. Suma summarum obie reakcje byly dowodem stabosci, tym bardziej
krepujacej, ze teatr jest fikcja, nawet jesli udaje, ze pokazuje prawdg, a widz doma-
ga sie prawdopodobiefistwa. Smiech widowni podczas grania komedii stanowit dla
moralisty dowod, ze w czasie ogladania tragedii szczerg reakcjg bylby ptacz. Jest
on jednak skrywany lub pokrywany fatszywym $miechem. ,,Notabene, koniczy swoj
wywadd La Bruyére, gdyby$my sie zgodzili ukazywac swe uczucia, przekonaliby$my
si¢, ze w teatrze grozi nam raczej nuda niz szlochanie” (,,O tworczosci”, 50).

Atutem i Zrodtem sukcesu Moliera byto podejmowanie najbardziej wspolczesnych
tematdéw w sposob, ktory budzit zywe reakcje publicznosci. Komedie byty przeciez
zwierciadtami, w ktdrych spoteczenstwo ogladato swoje prawdziwe odbicie (Krytyka
szkoty Zon, sc. 6), a konwencja komediowa pozwalala ten smutny obraz uczynic¢
przyjemniejszym. Komizm Moliera stanowil od poczatku problem dla teoretykow
teatru nie tylko dlatego, ze nie byt wyrafinowany, ale dlatego, ze pojecie ,,zgodnosci
z natura” mogto thumaczy¢ zard6wno $miech prostacki jak i ,,zgodne z regutami”,
wywazone rozbawienie.

Prawdziwy obraz obyczajow, obnazone ludzkie przywary, to doceniane przez
La Bruyére’a cechy teatru Moliera, ale jednocze$nie moralista krytykowat zbyt
dosadne i trywialne czerpanie z natury i bez watpienia nawigzywat do Sganarela
z Chorego mimo woli, gdy wspomina pijaka, ,,ktory chrapie lub wymiotuje”
(,,;O tworczosci”, 52) lub do Chorego z urojenia, gdy pisze o ,,chorym w toalecie” *°
1 pyta ironicznie ,,czy jest co bardziej ,,wzi¢tego z natury”? Ale nie chodzito mu tylko
o przedstawianie scen trywialnych w sposdb zbyt realistyczny. ,,Charakter fircyka,
pisal, polega na tym, ze gogus wstaje pdzno, pét dnia spedza na ubieraniu si¢, miz-
drzy si¢ przed lustrem, skrapia perfumami, naklada sobie muszki, otrzymuje bileciki
1 odpisuje na nie. Ukazcie to na scenie: im dluzej pokazywaé bedziecie takg postac,
przez jeden akt, przez dwa akty, tym sztuka blizsza bedzie natury i oryginatu, ale
tez tym nudniejsza i nie do zniesienia” (,,0 tworczosci”, 52). La Bruyére ironizowat
i przerysowywal, chcial udowodni¢, ze niski komizm oparty na trywialnym lub
ekstrawaganckim zachowaniu prowadzit do znuzenia. Nieprzypadkowo najpierw
pokazal budzace zniesmaczenie postaci kojarzace si¢ z molierowska farsa, a potem
modnisia przypominajacego Mascarille’a z Pociesznych wykwintnis lub markizow
z Mizantropa: jako przedstawiciel starozytnikow La Bruyeére nie mogt zbyt chwali¢
molierowskiego komizmu, ale jako autor Charakterow, poréwnywanych do komedii
Moliera, starat si¢ nie wymienia¢ nazwiska wielkiego poprzednika w negatywnym
kontekscie. Mial wigc ambiwalentny stosunek do molierowskiego humoru: zbyt

¥ Cf. T. Gheeraert, ,,Moliére vs La Bruyére”, Hypotheses, https://labruyere.hypotheses.org/439
(dostep: 05.05.2025).
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dostownego, zbyt zywiotowego, ale jednoczesnie kpigcego z przywar ludzkich
W sposob, ktory postuzyt mu za wzoér do nasladowania.

2. Molier jako symbol osiemnastowiecznej tesknoty za Smiechem

W XVIII wieku Molier ma status wielkiego klasyka, dramatopisarza, ktoremu udato
si¢ stworzy¢ komizm wysoki, zabawny i zarazem subtelny, stuzacy refleksji, a nie tyl-
ko rozémieszaniu publiczno$ci. Zaréwno krytycy jak i zwolennicy Moliera uwazali,
ze zaden wspotezesny im komediopisarz nie moze sie rownac z autorem Swietoszka.
A jednoczesénie sztuki Moliera nie odnosity, szczegdlnie w pierwszej potowie XVIII
w., takich sukceséw scenicznych jak kiedys®'.

La Harpe uwazat, ze Molier byt podziwiany, poniewaz potrafit uchwycic¢ uni-
wersalne cechy ludzkie, ale twierdzil tez, ze przestajg one istnie¢ podczas wielkich
zmian historyczno-spotecznych®, a anonimowy autor listu do kréla z 1784 ubolewat
nad zmiang gustéw publiczno$ci preferujacej bufonady, komedie wulgarne, gorsze
od tych granych kiedy$ na jarmarkach, podczas gdy na sztukach Moliera, Corneille’a
czy Racine’a teatr $wieci pustkami®.

Molier nie $mieszyt tak jak kiedys, a przeciez powinien, gdyz symbolizuje naj-
lepszg francuska tradycje komediowa. Powracato pytanie o molierowska technike,
ale takze pojawiat si¢ z jednej strony zal, ze nikt nie potrafi tak rozbawi¢ widzow jak
kiedy$ Molier, a z drugiej, idealna komedia mial by¢ moralna, powinna pokazywacé
przesladowanie prawych bohaterdéw, ktorych cnota zostata nagrodzona, a $miech za-
stapily tzy 1 wzruszenie, gdy sprawiedliwos¢ zatryumfowata. Trudno zatem pogodzi¢
nowg koncepcje z jakakolwiek forma roz§mieszania publicznos$ci.

Molierowski humor utozsamiany byt z dobrymi obyczajami, ze §miechem towa-
rzyskim®, ale gust publicznoéci sie zmienit. ,,Skoro Molier — pisze Marmontel — nie
przyciaga albo powoduje zaledwie staby usmieszek, kto wie czy kiedys niewybredny
dowcip, karykatura, bufonskie i trywialne popisy nie b¢da nas $mieszy¢ jak knajpiang
publiczno$¢?”".

W Traktacie o Smiechu z 1767, Poinsinet de Sivry poszukiwat moralnego uzasadnienia
$miechu w ogole i, chociaz teatr nie byt przedmiotem jego zainteresowat, to traktowat
Moliera jak autorytet, gdy zalowat, ze komediopisarz nie zdefiniowat zrodet $miechu.

27

Por. Baza danych Komedii Francuskiej, https://cfregisters.org (dostep: 15.05.2025).

J.-F. de La Harpe, Le Lycée, ou cours de littérature ancienne et modern, Depelafol, Paris 1825
(pierwsze wydanie od 1786), 14 vol., tom XI, s. 274-292.

O tym liscie najprawdopodobniej autorstwa Delaporte’a, aktora Komedii Francuskiej, szerzej
pisze S. Fournier, op. cit., s. 94-95.

3 Ch. Martin, ,,L’esthétique du rire badin (XVII-XVIII® siécles)”, [w:] Esthétique du rire,
Presses Universitaires de Paris-Nanterre, 2012, http://books.openedition.org/pupo/2318, DOI:
https://doi.org/10.4000/books.pupo.2318 (dostep: 15.05.2025).

1.-F. Marmontel, Eléments de littérature, éd. présentée, établie et annotée par S. Le Ménahéze,
Desjonquéres, Paris 2005. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania. Po cytacie w nawiasie
podaje numer strony.
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Dla Voltaire’a rowniez $§miech stanowit wyraz obyczajoéw i gustu, ale wyjasnienie
przyczyn takiej wlasnie reakcji publicznosci nie bylo tatwe, gdyz bardziej powod $mie-
chu ,,czujemy niz rozumiemy” i dodawal, ze ,,wspaniaty Molier [...] i czasem Regnard,
budza w nas te¢ przyjemnos¢, ale nie wyjasniajq jej przyczyn i nie wyjawiaja swojego
sekretu™. W sztuce teatralnej, precyzowat we wstepie do Syna marnotrawnego (Enfant
prodigue), nieporozumienia i ich skutki powoduja gromki $miech publicznosci, a po-
staci komiczne bawig, ale nie doprowadzaja do wybuchoéw $miechu™.

Poinsinet de Sivry stwierdzat, ze ,,Molier jest dzisiaj bardziej podziwiany niz
w swoich czasach, ale z dawnych przekazow wiemy, ze w swoich czasach §mieszyt
bardziej** i upatrywat przyczyn tej zmiany stosunku do $miechu w innym, bardziej
moralnym budowaniu postaci komicznej: ,,Wigkszo$¢ wspotczesnych autoréw nie
rozémiesza tak jak Molier czy Regnard. Bez watpienia ich sztuki bawig mniej dlate-
g0, ze postaci, nawet te najzabawniejsze, zachowuja odrobine godnoéci™.

W Elementach literatury (1787) bedacych owocem ponad trzydziestu lat re-
fleksji nad literaturg®, Marmontel z kolei upatrywat w komedii wyrazu ludzkiego
upodobania do zjadliwosci. ,,Przywary innych obserwujemy z pewnym pobtazaniem
pomieszanym z pogarda i kiedy przedstawione sg na scenie w sposob finezyjny,
to powoduja usmiech, a kiedy autor nagle ztosliwie si¢ z czego$ nasmiewa, zasko-
czeni wybuchamy $miechem” (279-280).

Marmontel wyr6zniat trzy rodzaje komizmu: szlachetny, mieszczanski i niski
(291), ale definiujac je nie pisat o $miechu, a o $mieszno$ci. Wymienit tez komizm
grubianski, ktory nie jest zadnym oddzielnym rodzajem, a wada, defektem dotykaja-
cym kazdy gatunek. ,,Molier — stwierdzat Marmontel — tak naprawde miesza czasem
komizm grubianski z niskim” (293), ale zamiast krytyki encyklopedysta uwazal,
ze kontrasty wynikajace z krzyzowania wszystkich rodzajow komizmu wptywaty
na genialne odwzorowanie przez Moliera ludzkiej natury (294).

W artykule pos§wigconym farsie, ktora definiowat jako ,,rodzaj grubianskiego
komizmu” (562) pozbawionego wszelkich zasad i niestuzagcemu niczemu poza $mie-
chem (563), Marmontel stwierdzal, ze ,,absurd i obsceniczno$¢ sg dla farsy tym,
co $mieszno$¢ dla komedii” (562).

Sztuka komediowa opierata si¢ na komizmie sytuacyjnym i komizmie charak-
teréw, farsa na sytuacjach absurdalnych i zachowaniu dosadnie niedwuznacznym,

2 D. Diderot, J. d’Alembert (red.), Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts
et des métiers, hasto « Ris ou rire », L. de Jaucourt, J.-J. Menuret, t. XIV, Paris 1751, https://
frwikisource.org/wiki/L%E2%80%99Encyclop%C3%A9die/lre_%C3%A9dition/RIS_ou_
RIRE (dostep: 10.05.2025).

Voltaire, Enfant prodigue, Wstep, 1738, s. 5, http://www.theatre-classique.fr/pages/pro-
grammes/edition.php?t=../documents/VOLTAIRE _ENFANTPRODIGUE.xml (dostep:
15.05.2025).

L. Poinsinet de Sivry, Traité des causes physiques et morales du rire relativement a l’art de I ’ex-
citer..., M.M. Rey, Amsterdam 1767, s. 20, https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k679429/f21.
item# (dostep: 10.05.2025).

* Ibid., s. 109.

3 J.-F. Marmontel, op. cit., Wstep, s. 10.

33

34

212



Tesknota za Smiechem, tesknota za Molierem: moralisci i teoretycy o Smiechu w komedii po Molierze

ale obie prowokowaty $miech. Autor podkreslit, ze dziwnym moze wydawac sie,
iz w tym samym czasie odnosity sukces farsy Scarrona i prawdziwe komedie, czyli
arcydzieta Moliera. Przezornie o farsie molierowskiej nie wspomniat, ale ttumaczyt
powodzenie tych przeciwstawnych gatunkow naturalng sktonnoscia ludzi do $mie-
chu. Smiech za$ definiowat jako ,,stodka konwulsje”, ktora jednak ,,wiekszos¢ ludzi
woli od najdelikatniejszych przyjemnos$ci uczu¢ lub mysli, o ile nie musi si¢ jej
wstydzi¢” (567).

Wstydu z powodu $miechu nie odczuwala publiczno$¢ z parteru. W artykule o tym
tytule Marmontel zwracatl uwage na reakcje widzow sttoczonych i wzajemnie si¢
zarazajacych czy to $émiechem, czy tzami. Smiech innych powodowat $émiech wiasny,
czesto tak silny, ze prowadzit do spazmow. Mysliciel poréwnat te reakcje do nagtego,
silnego i szybkiego ,,wyladowania elektrycznego” tak spontaniczne byto zachowanie
stojacych widzow. Nie maja oni dobrego gustu, ale nie s3 zmanierowani, nie ulegaja
modom, przesagdom, a ich reakcje sg szczere (847).

Marmontel, tak jak La Bruyére, postrzegat teatr jako miejsce, w ktorym widzowie
si¢ $mieja. Jedni szczerze, inni z pewnym zazenowaniem, bo wbrew regutom obo-
wigzujacym poza teatrem i chociaz wolatby, aby ,.filozoficzne wspotczucie” zastgpito
»komediowe szyderstwo”, to akceptowat wySmiewanie jako sposdb walki z innymi
przywarami. Komedia, twierdzit Marmontel, czerpie swoja site i srodki z umiejet-
no$ci wylawiania wszelkich §miesznosci (280). Nie koryguje wad, bo nie da si¢
zmieni¢ ludzkiej natury, ale mozna poprawic¢ zachowania: ,,ludzie widza tylko to co
zewnetrzne; 1 wszystko bytoby w porzadku, gdyby$my mogli sprawié, ze wszyscy
szydercy, ludzie fatszywi i ztosliwi byliby tacy tylko w $rodku, dla samych siebie”
(290).

Komedie Moliera stanowity dla wigkszosci o§wieceniowych tworcoéw niedo-
$cigniony przyktad geniuszu. ,,Wybaczcie, pisze Marmontel na koniec artykutu
o komedii, ze wszystkie przyktady pochodza z Moliera: gdyby Menander i Terencjusz
wrocili do $wiata zywych, studiowaliby tego wielkiego mistrza, i studiowaliby tylko
jego” (294).

Molier zostal mistrzem komedii wysokiej, zabawnej 1 umoralniajacej, wiec mo-
lierowski $§miech, ktory byt jej podstawa rowniez traktowano jako moralny. Krytycy
wybierali zatem te sztuki, ktore uwazali za godne miana komedii wysokich, takich
ktore potwierdzaty, ze teatr stanowi rozrywke pozyteczng’’. Nie byto w tym kanonie
fars. I tak krytycy Moliera np. Louis Riccoboni, Meslé, Fagan, wérdd kilku sztuk,
ktore uwazali za najmniej amoralne wymieniali Mizantropa, komedie, jak wspo-
mniatam wyzej, niewywolujaca wybuchow $§miechu nawet za zycia autora. Wedlug
najbardziej zawzietych krytykow teatru i Moliera, takich jak Jean-Jacques Rousseau,
takze powazny Mizantrop nie spetniat kryteriéw moralnych. Rousseau nie mogt za-
akceptowac, ze komediopisarz o§mieszat tytutowego bohatera, ktoéry wedhug niego
stanowil wzor cn6t niestusznie wykpionych, a sama posta¢ Alcesta — mizantropa
byta Zle skonstruowana’®.

7 F. Chassot, op. cit., s. 239.
¥ J.-1. Rousseau, op. cit., s. 174-185.

213



Monika Kulesza

Paradoksalnie krytyki sprawity, ze Molier stat si¢ w pewnym sensie mgczenni-
kiem, wieszczem niestusznie pozbawianym chwaly. Obroncow komediopisarza nie
brakowato, a konkurs ogloszony w 1769 roku przez Akademie¢ Francuskg, ktorego
tematem byla pochwata Moliera stanowi doskonaly przyklad dziatania wielbicieli
molierowskiego talentu. Jest takze wyrazem tgsknoty za swoboda $miechu. Wygrat
go Chamfort, ktory na koncu tekstu stawiacego komediopisarza jako znawce spo-
leczenstwa, wskazuje jeszcze jedng przyczyng sukcesu -umiejetnos¢ wzbudzania
$miechu z samych siebie. Umiejetno$¢, ktorej nastepcy Moliera nie posiadali: ,,Nie
traémy nadziei na $miech z nas samych [...] naréd zada Poety komicznego; niech
si¢ zjawi, tron czeka” *’.

Publicznos$¢ teatralna nijako na przekoér moralistom i teoretykom starajgcym sie
umniejszy¢ znaczenie $miechu lub nada¢ mu moralizatorski charakter szukata w te-
atrze rozrywki. Odkad dekrety rewolucyjne zniosty przywileje Komedii Francuskiej,
sztuki Moliera grane byly z duzym sukcesem w wielu matych teatrach®, a jeden
z nich przyjat nazwe ,,Teatr Moliera” (1791-1807). Podczas Rewolucji do glosu
doszta ,,nowa generacja komediopisarzy [...] nawigzujacych do komizmu Moliera,
Regnarda i Dancourta opartego na szczerym $miechu” *'. Reprezentowat jg np. Louis-
-Benoit Picard (1769-1828), ktérego przyjaciele nazywali ,,Molier’em swego stule-
cia”, poniewaz pisal dowcipne sztuki.

W XVII wieku Molier bawil, chcial, aby publiczno$¢ si¢ $miata, a nie tyl-
ko usmiechata. Cata publicznos¢, ta na parterze i ta w lozach. Pézniej, chociaz
tendencja do traktowania §miechu, a szczegdlnie wybuchéw $miechu, jako za-
chowania niegodnego i niezgodnego z przyjetymi zasadami stawata si¢ coraz
silniejsza, to w $miechu molierowskim upatrywano innego znaczenia niz tylko
zabawianie widzoéw. Humor autora Swietoszka uwazany byt albo za zbyt trywialny
albo za zbyt amoralny, ale najcze$ciej nadawano mu powazng rang¢ dydaktyczna
i umoralniajgcs.

Jak zauwaza S. Fournier”” jednym z paradokséw o$wieceniowej Francji
jest, z jednej strony, szukanie wzniostych emocji, wzruszenia i tez, a z drugiej
potrzeba rozrywek, §miechu i zabawy. W teatrze obecne byly obie tendencje
i chociaz walory dydaktyczne $§miechu zostaty poddane w watpliwo$é*®, a po-
glady Jean-Jacques’a Rousseau stanowity silng przeciwwage dla tych, ktorzy
pojmowali komedi¢ jako sztuke stuzacg rozrywce, to Molier pozostat symbolem
tego, co w komedii francuskiej najlepsze: utozsamiat szczery $miech z naszych
ludzkich przywar.

* 8. Chamfort, Eloge de Moliére, Regnard et Demonville, Paris 1769, https://obvil.sorbonne-uni-

versite.fr/corpus/moliere/critique/chamfort_eloge-moliere_1769?q=Molier%C3%A8#top

(dostep: 15.05.2025).

S. Fournier, op. cit., s. 87-88.

' Ibid., s. 686.

* Ibid., s. 694.

# 1. Goldzink, Les Lumiéres et I'idée du comique, Ecole Normale supérieure de Fontenay/Saint-
-Cloud, ouvrage « Hors collection » des Cahiers de Fontenay, 1992, www.persee.fr/doc/ca-
fon 0984-9912 1992 mon_11 1 (dostgp: 10.05.2025).
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Tesknota za Smiechem, tesknota za Molierem: moralisci i teoretycy o Smiechu w komedii po Molierze
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Abstract

Longing for Laughter, Longing for Moliére: Moralists and Theorists
on Laughter in Post- Moliére Comedy

The paper outlines the ambiguous attitude to laughter in the theatre after
Moliere’s death. In contrast to the audience, moralists and critics overwhelming-
ly condemned laughter in the theatre, but at the same time, most often referred
to Moliere, whose comedies were considered a model of comedy. Reflections
by La Bruyére, Marmontel and several other thinkers show that Moliere’s laugh-
ter was criticised and admired at the same time. In the 18" century, attempts
were made to eliminate his farces, to give Moliére’s humour a moralistic char-
acter, but at the same time, it was believed that no one after him could make the
audience laugh so much or make them laugh at themselves. The more Moliere
was criticised, the more he became an icon, an unrivalled master of comedy
in the theatre.
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