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»Zawinal plaszczem glowe” —
o geScie zalobnym ojca w Legendzie o sw. Aleksym.
Propozycja mozliwego odczytania fragmentu utworu

Liczba wersji historii o §wigtym Aleksym, poréwnanie sposobu prowadzenia histo-
rii 1 — przede wszystkim — jezyk przektadoéw i przerdbek sktaniaty wielu uczonych
do ocen, ze polska legenda jest utworem prymitywnym i pozbawionym emocji.
Najdobitniej kwestie te ujat chyba Aleksander Briickner, oceniajac, ze Sredniowieczny
poeta ,;ruszat konceptem jak martwe ciele ogonem”™', dopiero Teresa Michatowska
zwrdcita uwage na specyfike polskiego manuskryptu, opisujac doswiadczenie rod-
zicow Aleksego’.

Po lekturze propozycji odczytania Legendy o sw. Aleksym, ktora przed laty zapre-
zentowal Pawet Stepien, trudno bytoby porywac si¢ na jakie§ odmienne koncepcje,
bo t¢ zaproponowang przez uczonego uzna¢ nalezy za niezwykle trafng, przema-
wiajgcg do wyobrazni i przede wszystkim nadajgca sens relacji ojca i syna opisanej
w utworze’. Poruszaé si¢ zatem bedziemy wokot tej whasnie konstrukcji rodzicielskiej
wiezi, dopowiadajgc jedynie uwagi o obyczaju, ktory pojawia si¢ w polskiej wersji
legendy 1 mozliwosci innego odczytania jego znaczenia. Nie ma to jednak wplywu
na dydaktyczng wymowe catosci.

W rozdziale dotyczacym Legendy o sw. Aleksym Pawel Stgpien wnikliwie rozwazyt
kwesti¢ obowigzkow, hierarchi¢ uczu¢ oraz dylematy zwigzane z mitoscig do Boga
1 mito$cig do bliskich. Badacz zwrécit przy tym uwage na kluczowa postac — ksiecia
Eufamijana, ktory zostal przedstawiony jako prawy chrzescijanin, postepujacy zgod-
nie z nauka, hojny, pobozny, bogaty i posiadajacy wladze, pozostajacy zawsze wierny
shuzbie Bogu®. Po ucieczce syna Eufamijan przezywa jednak wewnetrzny konflikt,
nie potrafi uporzadkowaé uczué, ustali¢ ich hierarchii i popeinia btad polegajacy
na postawieniu mitosci do syna wyzej od mitosci do Stworcy, co spowoduje, ze nie
przejdzie proby wiary’. Do$wiadczeniem ojca stanie si¢ nieustajacy zal po zniknie-

" A. Briickner, S. Vrtel-Wierczynski, Staropolska legenda o sw. Aleksym na tle poréwnawczym

literatur stowianskich [recenzja], ,,Pamietnik Literacki”, nr 1-4, 1938, s. 295.
2 T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 495.
P. Stepien, Miedzy mitoscig do Boga a mitoscig do bliskich, [w:] Z literatury religijnej polskie-
go sredniowiecza. Studia o czterech tekstach, Warszawa 2003, s. 117-220.
* Ibidem,s. 133.
*  Ibidem,s. 141,218.
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ciu syna i cierpienie wynikajace z niewiedzy o losie Aleksego. Ksigzg nie potrafit
zaakceptowac decyzji Aleksego o stuzbie Bogu, a pragnienie, by zatrzymac go przy
sobie doprowadzi do duchowego upadku. Tragiczng konsekwencja — jak wskazuje
Pawet Stepien — jest jego zaslepienie, ktore skutkuje brakiem zdolnosci do rozpozna-
nia wlasnego syna w chwili, gdy Aleksy pojawia si¢ przed nim jako zebrak®. Warto
doda¢, ze o zadlepieniu mowa we francuskiej wersji legendy: ojciec ubolewa, ze nie
rozpoznat Aleksego pomimo tego, ze czgsto go widywat (,,A! las, pecables, cum par
fui avoglét! / Tant I’ai vedud, si nel poi aviser!” — ,,Ach! nieszczgéliwy grzeszniku,
jak bytem zaslepiony! / Widziatem go tak czesto, a jednak nie mogtem poznac jego
twarzy!”)’. Eufamijan, ktory kiedys ,,sluzyl Bogu rado”, nie zaakceptowat zatem
nie tylko decyzji syna, ale tez woli Stworcy. Jednym z kluczowych momentow,
ktéry ilustruje wewnetrzny konflikt ksigcia, jest spotkanie z Aleksym na moscie.
Dla Eufamijana jest to moment tragiczny, poniewaz nie rozpoznaje swojego syna,
za ktorym rozpaczliwie tgskni, ale z pokusa zmierzy si¢ rowniez Aleksy. Sytuacja
na moscie, symbolizujgcym przejscie miedzy roznymi Swiatami, obrazuje konflikt
pomiedzy ziemskim a duchowym przywigzaniem®. Badacz zwrdcit rowniez uwage,
ze narzekanie i smutek rodzicéw Aleksego ukazane sg i w innych redakcjach, nie-
rzadko znacznie obszerniej niz w polskiej’. Jak podaje,

Najwczesniejszy z tacinskich zywotdw opowiada, iz ojciec i matka, udreczeni wiescig
o odejsciu syna, podnoszg lament, po czym przywdziewaja wlosiennice i placza, nie
przyjmujac zadnego pocieszenia. W tacinskiej wersji ,,malzenskiej” wstrzasnigty Eufe-
mian, Aglae, wszyscy przyjaciele, wasale i studzy wybuchajg ptaczem, zawodza i leja
tzy jakby po umartym, a radosci wesela przemieniajq sie niejako w zatobne egzekwie'’.

W polskiej wersji legendy to Eufemijan jest tym, ktory nie moze si¢ pogodzi¢ z utratg
syna (w innych wersjach wszcza¢ poszukiwania mogt m.in. cesarz albo ojciec za rada
przyjaciot). Przyjrzyjmy sie¢ interesujacemu nas fragmentowi Legendy o sw. Aleksym
(w. 162-177):

Potkat na Zorawiu oéca swego
Przed grodem i jat go prosié:

W jimi¢ Syna Bozego

I dla syna twego, Aleksego,

A racz mi swg jelmuzne dac,

Bych mogt ty odrobiny brac,

Co beda z twego stota padac.

Jego ociec to ustyszat,

1z jemu synowo jimi¢ wspomionat,

S Ibidem,s. 147-148.

Cyt za: M. Robinson Kelly, The Hero's Place. Medieval Literary Traditions of Space and Be-
longings, The Catholic University of America Press, 2009, s. 118.

Stepien, op. cit., s. 206.

°  Ibidem, s. 146, 150.

1 Ibidem, s. 146.
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Tu silno rzewno zaptakat,

Wigc ji Boga dla chowat.

A gdy ustyszat takg mowg,
Zawinat sobie plaszczem glowe;
Tu si¢ byt wen zamet wkradt,
Malo eze z mostu nie spadt'’.

Jak przekonujaco dowodzi Stepien, dla Aleksego spotkanie na moscie jest przej$ciem
do kolejnego, najtrudniejszego etapu jego drogi do niebios. Dla Eufamijana, cho¢
jeszcze tego nie wie, oznacza poczatek tragicznego okresu, kiedy — wciaz tesknige
za synem i bolejac nad utratg dziedzica swych dobr — nie§wiadomie dopusci, by cier-
piat ponizenie pod schodami ojcowskiego domu'>. Jednoczesnie zdarzenie na moscie
to — wedtug Stepnia — drugie z trzech dramatycznych spotkan zwigzanych z ksigze-
cym pragnieniem odzyskania dziecka. Pierwsze z nich zaszto na dalekiej obczyznie
w Jelidocni (Laodycei), gdy wystancy Eufamijana nie poznali Aleksego. Drugie
rozgrywa si¢ wlasnie ,,na zorawiu przed grodem”, na granicy mi¢dzy rodzinnym
miastem i przestrzenia obcg, i tym razem to sam ojciec nie poznaje syna. Trzecie
spotkanie nastapi w sercu rodzinnej ziemi Eufamijana — u progu jego patacu, gdy
w dniu $mierci Aleksego nieszczgsny ksigze zetknie si¢ z nim, rozpoznajac we wzgar-
dzonym Zebraku ukochanego nastepce'”.

Na moscie ojciec wybucha rzewnym ptaczem na sam dzwick jego imienia, ale
nie dostrzega, ze poszukiwany latami syn stoi przed nim jako zebrak, proszac
o przyjecie do wiasnego domu. Powtdrzymy za Stepniem: znakiem, by¢ moze sym-
bolizujacym to zaslepienie, jest gest Eufamijana, co to ,,gdy ustyszal taka mowe, /
Zawinat sobie ptaszczem glowe”. Wtedy, jak konkluduje badacz: ,,Potege nieupo-
rzadkowanej mitosci uzmystawia przy tym wdzierajacy si¢ do Eufamijanowego
wnetrza zamet (,,Tu si¢ byt wen zamet wkradl”) — potezne, burzliwe poruszenie
uczué, ktore sprawito, ze cierpiacy ojciec stracit niemal swiadomos¢ i ,,Mato eze
z mostu nie spadt”'*.

Carlo Verdiani uwazat, ze emocjonalna reakcja ojca bytaby zrozumiata, gdyby
nastgpita dopiero w momencie, kiedy Eufemijan odkrywa, ze zmarty zebrak jest
jego Aleksym. Tak zresztg dzieje si¢ w innych wersjach opowiesci o $wietym'.
Stepien odczytuje zawiniecie glowy plaszczem jako symbolizujace $lepote ojca'®.
Maria Bartowska powigzata gest zakrycia glowy z praktyka zatobna, jakkolwiek teze
te postawita ostroznie'’. Gest ten jest natomiast dla badaczki niewatpliwg manifestacja

Ten i dalsze cytaty za: W. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku
1543, wyd. Il popr. i uzup., Wroctaw 1995, s. 263-264.

Stepien, op. cit., s. 150.

B Ibidem.

" Ibidem.

C. Verdiani, Problemy wzorcéw polskiej ., Legendy o $wietym Aleksym”, [w:] Sredniowiecze.
Studia o kulturze, t. 4, pod red. J. Lewanskiego, Wroctaw 1969, s, 121-122.

Stepien, op. cit., s. 150.

M. Bartowska, About St Alexis s Meeting with His Father. Remarks about One Gesture, Prace
Naukowe Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach, Civitas Mentis, z. 1, 2005, s. 192—-193.
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cierpienia i rozpaczy'®. Na poparcie przywolata retoryczng koncepcje aptum i przy-
ktad opisu zalu po Ifigenii, ktéry podali zardwno Cycero, jak i Kwintylian w swoich
dzietach retorycznych: nakrycie glowy przez Agamemnona jest najwyzszg formg
manifestacji smutku". Bartowska wskazata rowniez, ze gest ten tak byt odczytywany,
chociaz podawano r6zne powody zakrycia twarzy przez bohatera, np. by nie widzie¢
umierajacej corki’’.

W konteks$cie naszych rozwazan przywotamy koncepcje badaczki o narastaja-
cym zalu rodzicow, ktory opisuje si¢ w trzech miejscach: gdy syn opuszcza dom
(w. 92-93), gdy shuzacy przynosza wiadomos$é, ze nie mogli znalez¢ Aleksego (w.
142-145), i gdy Aleksy spotyka ojca na moscie (w. 171-177)".

Hagiograficzne i dydaktyczne przeznaczenie Legendy o sw. Aleksym pozwala
na twierdzenie, ze zachowania postaci i ich gesty powinny by¢ czytelne dla odbiorcy,
a gest, ktory niesie informacje¢, musi by¢ oczywisty. Jak twierdzi J.A. Burrow, gesty
odgrywajg istotng rol¢ w narracjach $redniowiecznych, petnigc funkcje nie tylko
komunikacyjna, ale rowniez symboliczng®. Poniewaz jako znaki sg bardziej stabilne
niz stowa, bywaja mniej podatne na zmiany interpretacyjne. Moga by¢ Zle odczytane
lub niezauwazone wlasciwie tylko wtedy, gdy zmienia si¢ kontekst kulturowy™.
Burrow stawia réwniez zasadng teze, ze zwrdcenie uwagi na ztozonos¢ i znaczenie
komunikacji niewerbalnej w literaturze sredniowiecznej jest kluczowe dla pelnego
odczytania intencji i zwigzkéw miedzy postaciami®*. Gesty w $redniowiecznych nar-
racjach sygnalizowaty przede wszystkim zalezno$ci hierarchiczne lub rownosciowe™.
Na zrozumienie relacji miedzy postaciami pozwala obserwacja gestow zwigzanych
z powitaniem i pozegnaniem (takich jak np. uktony, klekanie, zdejmowanie nakrycia
glowy oraz wstawanie z miejsca), gesty podlegtosci i rownosci (np. pocatunki, obej-
mowanie, podanie reki), gesty wyrazajace emocje (np. klaskanie, zatamywanie rak,
zrywanie szat, wyrywanie wlosow), gesty rytualne (np. immixtio manuum — taczenie
dtoni w ceremoniach feudalnych)®. Dla nas interesujace sg zwlaszcza te, ktore doty-
cza trudnych emocji oraz pozegnania. Mig¢dzy innymi gestem smutku (lub wycofania
sie, a takze zawstydzenia) jest spuszczanie, chowanie glowy”’. Zakrywanie glowy
oznacza — w zalezno$ci od kontekstu — wstyd, zazenowanie lub smutek. Ma na celu
symboliczne ukrycie si¢, unikanie kontaktu wzrokowego z innymi**. Dowodzi tego
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takze polski zwrot ,.kogo kapturem nakry¢” (posadzi¢, przypisac)®.

8 Ibidem, s. 194.

" Ibidem, s. 193.

» Ibidem.

2 Ibidem, s. 190.

> J.A. Burrow, Gestures, and Looks in Medieval Narrative, Cambridge 2004, s. 3.

3 Ibidem, s. 52.

2 Ibidem, s. 20.

= Ibidem, s. 41, 53.

% Ibidem, s. 41.

2 Ibidem, s. 56.

2 Ibidem, s. 55.

¥ E. Solecka, ,,Nakry¢” (hasto), [w:] Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 15: Mor — Natysion,
Wroctaw 1984, s. 595-596.
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Nas interesowa¢ bedzie — w tym kontek$cie — wskazywana juz scena spotka-
nia ojca 1 syna przed grodem. Wprawdzie Aleksander Briickner, recenzujac prace
Stanistawa Vrtela-Wierczynskiego, skrytykowal poete, ktory ,,scene spotkania ojca
1 syna przed grodem haniebnie pokpit, chociaz tu moze tylko kopista o zurawiu (stud-
ni) i 0 moscie prawi, co sie jedno z drugim nie wigze [...]”*’, nie miat jednak racji.
Scena spotkania na zwodzonym moscie pelna jest pigknej symboliki obrazujace;j
wejscie — wyjscie z domu, centrum $wiata i zarazem stolicy Kosciota.

Spotkanie na moscie to — naszym zdaniem — jedna z najwazniejszych scen w pol-
skim utworze. Syn wchodzi do miasta. Ojciec, jak mozna si¢ zaklada¢ z duzym
prawdopodobiefstwem, wychodzi. Most, drzwi czy prog to miejsca symboliczne,
charakterystyczne dla rytuatéw przejscia, na ten temat istnieje zresztg obszerna lite-
ratura’’. Wedtug Arnolda van Gennepa s3 to dziatania, ktére maja na celu ulatwienie
przejscia jednostki z jednego stanu spotecznego lub kulturowego do drugiego, po-
wszechne w wielu kulturach 1 moga dotyczy¢ réznych wydarzeh w zyciu czlowieka,
takich jak narodziny, dojrzewanie, matzenstwo, $§mier¢ itp. Kazdy kto przechodzi
z jednego miejsca do drugiego przez jaki§ czas w sensie fizycznym i magiczno-
-religijnym znajduje sie w specyficznej sytuacji zawieszenia®. Granice wyznacza sie
za pomocg przedmiotéw’’ i dokonuje sie tego, przechodzac miedzy cze$ciami prze-
cietej na dwoje rzeczy, miedzy dwiema gateziami czy tez pod jakimi$ przedmiotami*.
To moze by¢ rdwniez przejécie przez prog czy most. W tym znaczeniu spotkanie
Eufamijana z Aleksym symbolizuje przej$cie pomigdzy miastem (centrum $wiata)
a obszarem obcym (bezdomnoéci, wyobcowania)*’. W dawniejszych opracowaniach
mozna natknac¢ si¢ na twierdzenie o spotkaniu ksigcia i1 jego syna przy bramie czy
wrotach w sensie miejsca wjazdu do miasta. Powszechnie jednak przyjmuje sig,
ze chodzi raczej o most zwodzony i takie znaczenie zanotowano w Stowniku staro-
polskim, przywotujac przyktad z Legendy o sw. Aleksym™.

Bez watpienia §wigto$¢ Aleksego mozna powigzac z koncepcjami przestrzeni oraz
problemem daru i pokrewienstwa. Nakreslenie mapy, a wtasciwie punktow, do kto-
rych dotart §wiety, i zwigzanych z nimi wydarzen pokazuje ztozong relacj¢ Aleksego
z miejscem, w ktorym zyje. Swietos¢ ma bowiem zwigzek z odlaczeniem od domu
i ponownym do niego dotgczeniem, lecz na innych warunkach”’. Celem Aleksego
jest zjednoczenie z Bogiem, a to wigze si¢ z podrozami i ucieczka przed bliskimi

" Briickner, op. cit., s. 295-296.

3! Zob. literatura przywotana m.in. przez Arnolda van Gennepa, Obrzedy przejscia. Systematycz-
ne studium ceremonii. O bramie i progu, o goScinnosci i adopcji, o cigzy i porodzie, o naro-
dzinach, dziecinstwie, dojrzewaniu i inicjacji, o Swieceniach kaptanskich i koronacji krolow,
o zareczynach i zaslubinach, o pogrzebie i porach roku i o wielu innych rzeczach, przet. Beata
Biatly, wstgpem opatrzyta Joanna Tokarska-Bakir, Warszawa 2006.

Gennep, ibidem, s. 43.

3 Ibidem, s. 40.

* Ibidem, s. 43-44.

* Stepien, op. cit., s. 150.

,,Zuraw” (hasto), [w:] Stownik staropolski, t. 11: Z-Z, red. S. Urbanczyk, W. Kuraszkiewicz,
Krakow 1995, s. 602.

Szerzej Robinson Kelly, op. cit., s. 104, 125.

32

36

37

475



Anna Kochan

relacjami rodzinnymi i rozpoznaniem, takze jako $§wietego™. Powr6t do Rzymu,
a zatem miejsca narodzin, domu rodzicoOw i zony, stanowi triumf anonimowosci
i form¢ wewnetrznego wygnania. Aleksy upewnit si¢, czy moze wrocié: test, jaki
stat si¢ udzialem bliskich Aleksego, czyli spotkanie i rozmowa syna z ojcem, ktory
nie poznal potomka, ponownie zamieszkanie w domu rodzicéw, niemajacych po-
jecia do dnia $mierci $wigtego, ze przygarneli wiasne dziecko, to warunek pobytu
w Rzymie. Aleksy takze pomyslnie przechodzi probe: nie ujawni si¢ i zachowa ta-
jemnicg. To zwycigstwo §wigto$ci rozumianej jako $wiadome upodlenie i rezygnacja
z wiezi rodzinnych®.

Aleksy jest darem od Boga, ale Aleksy tez sam sktada z siebie dar Panu. Zerwanie
relacji, odejscie od zony i rodzicow jest warunkiem tej §wigtosci. Porzucenie zony
w noc poslubng to symboliczne oddanie si¢ Bogu. Aleksy w ten sposéb rozpoczyna
podazanie za Jezusem w mys$l stow Zbawiciela z Ewangelii §w. Mateusza: ,,Bo
przyszedlem poroznic syna z jego ojcem, corke z matka, synowa z teSciowa; i beda
nieprzyjacidétmi cztowieka jego domownicy. Kto kocha ojca lub matke bardziej
niz Mnie, nie jest Mnie godzien. I kto kocha syna lub cérke bardziej niz Mnie,
nie jest Mnie godzien. Kto nie bierze swego krzyza, a idzie za Mna, nie jest Mnie
godzien. Kto chce znalez¢ swe zycie, straci je, a kto straci swe zycie z mego
powodu, znajdzie je” (Mt 10,35-39). W tym kontekscie decyzja o odejsciu jest
duchowym darem Aleksego, ktory zarazem wptywa na zmiang¢ jego osobistego
i spotecznego statusu®’. Nie tylko Aleksy do$wiadcza rozdarcia pomigdzy rodzing
a powolaniem, rodzina takze, w rozny sposob, uczestniczy w swigtosci Aleksego.
Zona (w ,,matzefiskiej” wersji legendy) musi zaufa¢ mezowi, wycofaé sie i nie
ujawnic jego tajemnicy, ale rodzice do dnia §mierci syna borykaja si¢ poczuciem
straty 1 nie rozumiejg jego postgpowania, co powoduje ich cierpienie, zagubienie
i zranienie. Doda¢ trzeba, ze w tej opowiesci — inaczej niz historiach o biatych
matzenstwach, np. §wietych Juliana i Bazylissy — Famijana peini wobec Aleksego
role stuzebng*'. W Legendzie nie ujawnia sie emocji Aleksego, ale reakcje ojca
pozwalaja na wglad w synowskie dylematy zwigzane z odpowiedzialno$cig wobec
rodziny i na to, co komplikuje osobiste do§wiadczenie §wigtoéci. Zycie pod scho-
dami w domu rodzicoOw pokazuje ambiwalentng relacj¢ z rodzing: Aleksy fizycznie
jest blisko, jednak faktycznie pozostaje nieodkryty, nic o nim wiadomo, dlatego
nie jest niczyim obiektem zainteresowania. Dopiero po $mierci Aleksego krewni
1 zona mogg zrozumie¢, ze decyzja §wietego o zyciu bez nich, ale jednocze$nie
z nimi byta znakiem mito$ci®.

Famijana nie ujawnila tajemnicy ucieczki, nic na ten temat nie wiemy, pozostala
jednak w domu tesciéw. Eufamijan — jak wynika z tekstu — nigdy nie dowiedziat si¢

3 Ibidem, s. 126.

% Zob. rozwazania E. Campbell, Medieval Saints’ Lives. The Gift, Kinship and Community
in Old French Hagiography, D. S. Brewer, Cambridge 2008, s. 267.

" Ibidem, s. 14.

' Anne P. Alwis, Celibate Marriages in Late Antique and Byzantine Hagiopgraphy, Continuum
2011.

2 Szerzej Robinson Kelly, ibidem, s. 122, 129.
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ani od syna, ani od synowej o intencji i motywacji Aleksego. Nie potrafit pogodzi¢
si¢ z sytuacjg, nie zaufal Bogu, nie pami¢tal o przyktadzie Noego (Rdz 6,17) czy
Abrahama (Rdz 12,2). Nie znamy koncowej cz¢sci polskiej wersji legendy, mozemy
jednak zatozy¢, wziawszy pod uwagg, jak rozwigzuje si¢ te kwestie w innych utwo-
rach o Aleksym, ze ksiaze nie skorzystat ze zbawczej mocy mitosci 1 zrozumienia.
Natomiast uporczywe poszukiwanie jedynaka, a potem decyzja o wycofaniu si¢
z zycia unaocznia, ze dla Eufamijana wiezy rodzinne byly wazniejsze niz mito$§¢
do Boga. Oczekiwanie, ze syn wypetni przede wszystkim obowiazki rodzinne po-
woduje, ze ojciec nie dostrzeze, ze Bog dziata poprzez Aleksego.

Dla Aleksego spotkanie na moscie jest przej$ciem do kolejnego, najtrudniejsze-
go etapu drogi do niebios, a dla Eufamijana oznacza — wedlug Stepnia — poczatek
tragicznego okresu, dopusci bowiem do tego, Ze syn, za ktérym tgsknit, dozna poni-
zenia®. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze ojciec do dnia $mierci Aleksego nie bedzie
miat tej $wiadomosci, bedzie zyt w niewiedzy. Uwazamy, ze przykrycie glowy nalezy
raczej odczytaé nie jako symboliczne zaslepienie, ale raczej jako wycofanie, a moze
nawet — symboliczng zatobe. Niewatpliwie spotkanie na mos$cie byto dla Eufamijana
ostatnig szansg, by zaakceptowac znikniecie Aleksego. Tymczasem na wspomnienie
imienia syna ojciec zatamuje sig.

Wydaje si¢, ze wprowadzenie do tekstu gestu przykrycia glowy niesie znaczenie,
ktore ma odrebng symbolike, a ta — wydawatoby si¢ — drobna zmiana wprowad-
zona przez polskiego poete nadata tekstowi niepowtarzalny rys. Przypomnijmy:
Eufamijan ,,gdy ustyszatl takg mowe, / Zawinat sobie plaszczem glowe” (175-176).
Ta mowa, ktoérag ustyszal to stowa Aleksego: ,,W jimi¢ Syna Bozego / I dla syna
twego, Aleksego, / A racz mi swa jelmuzng da¢, / Bych mogt ty odrobiny bra¢, /
Co beda z twego stola pada¢”. Na wspomnienie imienia syna ksigzg, rzewnie zaptakat
(,,Jz jemu synowo jimie wspomiongl, / Tu silno rzewno zaptakal”) i ksigze zawija
glowg ptaszczem.

Eufamijan, pomimo bl¢dnego postgpowania, nie przestal by¢ religijny. Modlitwa,
post i jatmuzna nalezg do trzech podstawowych form chrzescijanskiej pobozno-
$ci, przez ktore wierny zabiega o obecno$¢ Boga w zyciu swoim i innych osob.
W Ksiedze Tobiasza zwraca si¢ uwage: ,,Nie odwracaj twarzy od zadnego biedaka,
a nie odwroci si¢ od ciebie oblicze Boga. Jak ci tylko starczy, wedlug twojej zasob-
no$ci dawaj z niej jatmuzne! Bedziesz miat mato — daj mniej, ale nie wzbraniaj si¢
dawac jalmuzny nawet z niewielkiej wlasnosci! Tak zaskarbisz sobie wielkie dobra
na dzien potrzebny, poniewaz jalmuzna wybawia od $mierci i nie pozwala wej$¢
do ciemnosci. Jalmuzna bowiem jest wspaniatym darem dla tych, ktorzy ja daja przed
obliczem Najwyzszego” (Tob 4,7-11)*. Z nauki o czy$écu wynika, ze $mier¢ nie sta-
nowi granicy milosci ofiarowujacej, dlatego mozliwo$¢ pomagania drugim nie gasnie
dla chrzescijanina z chwilg $mierci. Z tego powodu zach¢cano do pomocy duszom

# Stepien, op. cit., s. 206.

“ Cyt. za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. W przekladzie z jezykow oryginalnych,
opracowat zespot biblistow polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, wyd. 3 popr. Po-
znan — Warszawa 1982.
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cierpigcym w czy$écu®’. Mozliwe, ze prosba o jalmuzne spowodowala, Ze pobozny
Eufamijan uznal, Ze Zzebrak powoluje si¢ na uczynek mitosierny, ktérego dokonuje
si¢, miedzy innymi, z uwagi na $mier¢ innej osoby (,,I dla syna twego, Aleksego, /
A racz mi swg jelmuzne dac”).

Sto lat pdzniej Piotr Skarga w ,,Kazaniach na niedziele i §wigta i catego roku”
przypominat: ,,Owym za$§ co w czy$cu my na ziemi barzo wiele shuzym, gdy im do
wyptacenia doczesnych dhlugdéw ofiarami, postami i jatmuznami i innym utrudzenim
za nie pomagamy’™*.

Jalmuzna pomaga zmartym, jesli ten uczynek zostanie wykonany dla nich lub
w ich imieniu: a ,,jako gumi zlepia dwie rzeczy wespolek, takiez jalmuzna zia-
cza dusze z Bogiem™", ,jako woda gasi ogien, tak jalmuzna zgtadza grzechy”*.
Praktykowany byl wowczas takze obyczaj, by w §wigto zaduszne nawiedzaé gro-
by przodkéw, czynige uczynki mitosierne i rozdajac ubogim jatmuzny®. Nie byto
to dziatanie odosobnione, by wspomnie¢ Zydéw, ktérzy uwazali, ze odmawianie
okreslonych modlitw m. in. w okresie trwania zaloby, w rocznice $mierci zmartego
oraz rozdawanie ubogim w intencji zmartych jalmuzny pomaga duszom skrocié
pobyt w Gehennie. Jesli zatem §wigty prosi o jalmuzng ,,W jimi¢ Syna Bozego /
I dla syna twego, Aleksego”, niewykluczone, Ze ojciec w ten sposob zrozumiat ten
komunikat i dlatego ,,silno rzewno zaptakal”, a potem nakryt gtowe.

Powiazanie plaszcza oraz gestu zakrycia gtowy z praktykami zalobnymi byto
woweczas czytelne i gest ten byt zrozumiaty rowniez sto lat pdzniej. Obserwator ludz-
kich obyczajow Mikotaj Rej, opisujac zatroskanego Epiminundasa w Zwierzyricu,
mowi: ,,A ten sie ubrat w kaptur i chodzit w zatobie / Tak jako na pogrzebie™.

Ptaszcz, kaptur i kapa maja wspolne znaczenie — obszerne nakrycie (w przypadku
kaptura — nakrycie glowy czgsto polaczone z peleryng) przez deszczem, wiatrem
i chlodem. Laczy je takze gest nakrywania i przywdziewania w zwigzku z zatoba.

* Poglad ten jest aktualny: por. kanon 1032 Katechizmu Kosciola Katolickiego: ,Nauczanie

to opiera si¢ takze na praktyce modlitwy za zmartych, o ktérej mowi juz Pismo Swigte: Dlate-

go wilasnie (Juda Machabeusz) sprawil, ze ztozono ofiare przebtagalng za zabitych, aby zostali

uwolnieni od grzechu (2 Mch 12,45). Kosciot od poczatku czcit pamie¢ zmartych i ofiaro-

wat im pomoc, a w szczeg6lnosci Ofiare eucharystyczna, by po oczyszczeniu mogli dojsé

do uszczesliwiajacej wizji Boga. Kosciot zaleca takze jalmuzne, odpusty i dzieta pokutne

za zmartych: Niesmy im pomoc i pamigtajmy o nich. Jesli synowie Hioba zostali oczyszczeni

przez ofiare ich ojca, dlaczego mielibySmy watpié, Zze nasze ofiary za zmartych przynosza

im jaka$ pocieche? Nie wahajmy si¢ nies¢ pomocy tym, ktorzy odeszli, i ofiarujmy za nich na-

sze modlitwy”, online: (http://www.katechizm.opoka.org.pl/rkkkI-2—3 htm, [dostep: 5 kwiet-

nia 2025].

Cyt. za: L. Woronczakowa, ,,Jatmuzna” (hasto), [w:] Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 9:

Iska¢— Juzyna, Wroctaw 1975, s. 254.

7 Ibidem, s. 254 (lokalizacja tamze: HistRzym 104v).

* Ibidem (lokalizacja tamze: BiatKaz B3; WujNT 806).

¥ Liczne przyktady (z Miechowity, Murzynowskiego, Krowickiego, Reja, Bielskiego Orze-
chowskiego i in. odnotowuje si¢ w Stowniku polszczyzny XVI w. (hasto: ,, Jatmuzna”, ibidem).

M. Rej, Zwierzyniec, 1562, wyd. W. Bruchnalski, Krakéw 1895 (tu: CLXIV, tenze, w. 3-4),
s. 78.
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Istniat kaptur Zatobny, pogrzebny (tak u Stryjkowskiego czy Klonowica)®’'. Kapa —
poza tym, ze shuzy jako ptaszcz, uzywana byta jako przykrycie trumny®.

Przykrywanie ciata zatobnika jest w obyczajach niektorych spotecznosci odbiciem
tego, jak postepuje sie z ciatem zmartego, zwlaszcza w pochéwkach szkieletowych.
W Europie ciato jeszcze setki lat, podobnie jak w Sredniowieczu, zawijano w catun.
Pt6cienne ptachty widoczne sa w ikonografii dotyczacej scenerii §mierci. Zawinigta
glowa zmartwychwstatego Drusiana zostala uwieczniona na skrzydle ottarza z ko-
$ciota Bozego Ciata w Lubece®. Mtodzieniec w catunie glowe ma przykryta chusta
spietg pod szyja. Archeologiczne badania tekstyliow z kwater grobowych kosciota
$w. Piotra w Bremie dokumentuja zwyczaj przykrywania twarzy zmartych jedwab-
nymi welonami**,

Jednakze to ubior zatobny przywdziewany przez krewnych i domownikow
ma wieksze znaczenie kulturowe, poniewaz w ten sposoéb mozna zaakcentowaé
wazny moment w zyciu jednostki czy spoleczenstwa.

Oznaki zatoby to, poza wyrazaniem emocji, takze okreslony stroj czy golenie
lub zapuszczanie wlosow. Demonstrowanie zatoby ma z jednej strony zwigzek z ta-
buizacjg $Smierci, z drugiej jest sposobem na wyrazne oznaczenie zatobnika, ktory
znajduje si¢ w szczegdlnym momencie swojego zycia i demonstruje oddalenie lub
— jesli takie panuja obyczaje w konkretnej spotecznosci — powinien byé czasowo
izolowany.

Gdy biblijny Jakub dowiedziat sie, ze jego syna Jozefa pozart dziki zwierz, ,,roz-
dart swoje szaty, a potem przepasal biodra worem i optakiwal syna przez dtugi
czas” (Rdz 37,34). Estera, przejeta niebezpieczenstwem smierci ,,przywdziata suknie
smutku i zatoby i w miejsce wonnego pachnidia pokryta gtowe swa popiotem i $mie-
ciami [...]” (Est 4,17k). Ezechiel ustyszat polecenie Pana: ,,nie przywdziewaj zatoby
jakby po umartym, zawiaz sobie zawoj dokota glowy [...]” (Ez 24,16-17). Ogoélnie
rzecz ujmujac, zakrycie twarzy ma w Biblii zasadniczo dwa znaczenia: jest oznakg
zatoby (2 Sm 19,4) albo upokorzenia, ewentualnie zguby (Est 7,8, Ps 44,15, Jer 51,51).

W Europie $redniowiecznej na znak zaloby kobiety przystanialy twarze welona-
mi, a m¢zczyzni przede wszystkim zakrywali glowy gleboko nasunigtymi na twarz
kapturami, Eufamijan zawinat ptaszczem glowe, a wigc ukryt gtowe, nasunat na nig
ptaszcz. Gest ten znajduje potwierdzenie w wielu frazeologizmach. W Stowniku
polszczyzny XVI w. znajdujemy np. zakryé (albo przykryc), zawi¢ glowe (Zatobg);
wlozy¢ wory (albo worki [Zalobne] na gltowe, a przyktadami jego uzycia sa odpo-
wiednie ustepy z Kroniki Bielskiego™ oraz w podobnym znaczeniu: zakry(wa)¢ (albo

*' Zob. M. Maciejewska, ,,Kaptur” (hasto), [w:] Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 10: K — Ko-
rzy$¢, Wroctaw 1976, s. 104 (lokalizacja: StryjWjaz Bv; KlonWor 54).

2 7. Zawadzki, ,,Kapa” (hasto), [w:] ibidem, s. 74 (lokalizacja HerbNauka E7v (Linde); GilPos
212v (Linde).

3 E. Kizik, Smieré w miescie hanzeatyckim w XVI-XVIII wieku. Studium z nowozytnej kultury
funeralnej, Gdansk 1998, s. 84.

* Ibidem, s. 85.

* K. Wilczewska, ,,Glowa” (hasto), [w:] Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 7: F — Goficzy, Wro-
claw 1973, s. 405.
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nakrywaé, albo okryc) glowe; nakryta (a. przykryta, a. zakryta) glowa, pokrycie
glowy, a przyktady pochodza m. in. z Groickiego, Bielskiego, Reja czy Skargi*®.

Plaszcz na dhugo pozostat jednak pozadanym strojem zatobnym, co ujmowa-
no nawet w pozniejszych przepisach. Romualda Uziembto, komentujac torunska
Ordynacyje pogrzebow z 1722 r., wskazala na statut cechowy, zakazujacy pod karg
grzywny przychodzenia na pogrzeb bez ptaszcza®. Edmund Kizik zwraca uwage,
ze w elblaskich zaproszeniach na pogrzeb, poza wskazaniem terminu i miejsca,
podawano niekiedy wskazowki dotyczace ubioru zatobnikdéw, m. in.: w diugim
plaszczu™®. Henryk Biegeleisen opisat kobiety z sandomierskiego, ktore podczas za-
loby ,,przyodziewajg si¢ od gtowy do stop — zakrywajac niekiedy i twarz — w biate,
grube i obszerne plachty”. W opowiesci Zemsta uczonego z Dekameronu Bocaccia
mowa jest o Helenie, ktora obyczajem wdow, poza zawojem, przywdziata ptaszcz
z czarnego zamszu®’. Na miniaturach stanowigcych ilustracje Piesni o Rolandzie
przedstawia si¢ Karola Wielkiego podczas pogrzebu Rolanda w obszernym ptasz-
czu z kapturem®'.

Jak pisze Edmund Kizik: ,,Francuskie peleryny z wielkim kapturem majg swoj
odpowiednik w 6wczesnym niemieckim ptaszczu zatobnym ,,Kappe” [ ...] niderlandz-
kim ,,Kap” oraz pospolitej staropolskiej ,,kapie”, bedgcej przynajmniej do potowy
XVII wieku powszechnie noszong zatobg ceremonialng”®. Zwraca rowniez uwage,
ze niekiedy historycy ulegaja ztudzeniu, Ze przedstawiane na rycinach osoby biorace
udzial w ceremonii zatobnej sg zakonnikami, gdy tymczasem krewni zmartego sg po
prostu ubrani w ptaszcze podobne do zakonnych habitéw®. Na ilustracjach wida¢,
ze kapnik — cze$¢ kaptura zakrywata twarz, byta dluga i wisiata do potowy piersi,
kobiety mialy glowy przykryte obszernymi ptaszczami®.

Stroj ten nie zmienia si¢ przez setki lat, ptaszcze 1 kaptury mozna zobaczy¢ na ilu-
stracjach z XVI w.: ,,Po nos zaslonigty jest zalobnik na rysunku Pietera Corenlisza
(znanego jako Kunst) z roku 1531. Twarz m¢zczyzny zastania, poza zawinigciem glo-
wy, wcisniety na oczy wiesniaczy kapelusz ze stomy”®. Cigzszg zalobe nosity osoby
najblizsze: w jednym z komentarzy zawartych w tekach rysowniczych Matthdusa
i Veita Konrada Schwarzow, ktorzy przedstawili stroje z przetomu XV i XVI w.,
podano, ze w pierwszej fazie zatoby najpierw przywdziewano tzw. ,,Gugel”, a sto-
wo to pochodzi od tac. cuculla — kaptur i uzywane byto na okreslenie peleryny

% Ibidem, s. 404.

*7 R. Uziembto, Zwyczaje pogrzebowe w XVII i XVIII-wiecznym Toruniu, [w:] Non omnis moriar,
Zwyczaje pogrzebowe w XVII i XVIII-wiecznym Toruniu. Katalog wystawy, H. Maciejewska-
-Marcinkowska, R. Uziembto, Torun 2005, s. 7.

¥ Kizik, op. cit., s. 78-79.

* H. Biegeleisen, Smier¢ w obrzedach, zwyczajach i wierzeniach ludu polskiego, Warszawa

1930, s. 228.

Kizik, op. cit., s. 108.

' Ibidem,s. 109.

© Ibidem.

% Ibidem; m.in. podaje si¢ przyktad postaci starca w zatobie w Mizantropie Petera Breughla.

% Ibidem, s. 109-110.

5 Liczne przyktady przytacza E. Kizik (ibidem, s. 110).
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z kapturem, p6zniej uzywano ,,Kappe” (od tac. cappa), ktorg niekiedy zastgpowano
czarnym pasem materiatu, i owijano nim glowe i cze$¢ twarzy®. Jak podaje uczony:
,»Osoby, ktore przywdziewaty gugel i kappe, byly dostownie okryte, otulone gleboka,
grubg zalobg, stawaly sie nieomalze spotecznie anonimowymi kreaturami™’. W pol-
skich zrodtach rowniez mowa o takich zaleceniach, wystepuja one takze w XVII w.
testamentach®. Prawo do cigzkiej zatoby calkowicie zakrywajacej osobe ptaczka,
przystugiwato jedynie gtowie rodu oraz najblizszym krewnym zmartego. Z uptywem
czasu zatoby stopniowo odstaniano twarz®. Na marginesie wskazujemy, Ze wspo-
mniany zawdj jest rodzajem nakrycia glowy, wprawdzie zwyczajowo kobiecego,
ale wazniejsze w tym kontekscie jest jego pochodzenie od czasownika wié, zawic,
a stad i blisko do zawijaé, zawingc™.

Demonstrowanie sytuacji domownika pojawialo si¢ takze w innych wersjach
opowiesci o $w. Aleksym, migdzy innymi mowa o tym, ze matka po tym, gdy syn
porzuca dom, przywdziewa wor pokutny’'. Ojciec tego nie robil, poniewaz na te sytu-
acje si¢ nie godzi i zleca dalsze poszukiwania. Paradoksalnie to stanie si¢ najwigksza
wing Eufamijana: wysyla stugi w podrdz, bo nie moze si¢ pogodzi¢ z utrata syna.

Jesli przyjaé, ze gest zawinigcia glowy ptaszczem jest gestem zatobnym, a zatem
przyjeciem do wiadomosci, Ze syn nie Zyje, tragizm tej sceny wzmacnia to, ze nie
tylko ojciec nie rozpoznaje Aleksego, ale duchowo niejako grzebie syna w jego
obecnosci, cho¢ w sensie faktycznym oddaje Aleksego w opieke szafarzowi, ktory
tej opieki nie wykona wilasciwie.

Spotkanie na moscie pokazuje, ze mito§¢ ojca byta utomna, nie rozpoznat swojego
dziecka i koncentrowat si¢ tylko na swoim bolu. Skoro stuzacy, jak dowiadujemy
si¢ dalej, niewtasciwie potraktowali tego, ktory powotat si¢ na pamiec o jego synu,
oznacza to, ze Eufamijan juz si¢ tym przybyszem nie zajmowat. Syn dla niego umart,
inni podr6zni go juz nie interesowali.

Bez watpienia rodzice z Legendy o sw. Aleksym nie sg wytacznie postaciami tla.
Eufamijan zostat przedstawiony jako osoba dobra i hojna. Gdy Aleksy opuszcza
dom, czujemy smutek kochajgcego ojca, podzielamy jego niepokdj i rozumiemy
podjete przez niego dziatania. Historia Aleksego jest oparta jednak na koncepcji
imitatio Christi”*. Dydaktyzm utworu opiera si¢ zatem na podwojnej konstrukcji:
jak postepowac (Aleksy) i jak nie postepowac, a przynajmniej nie przeszkadzaé
w drodze ku $wigtosci (Eufamijan). Jak zauwaza Patrick R. Vincent, historia
Aleksego jest czyms$ wigcej niz opowiescig o pojawieniu si¢ ascety podazajacego
Sciezkg imitatio Christi; jest to rOwniez dramatyczna prezentacja emocjonalnego

% Ibidem,s. 111.

7 Ibidem.

& Ibidem,s. 112.

% Ustalenia podaje za E. Kizikiem (ibidem, s. 111).

Zob. hasto ,,Zawoj”, [w:] A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1985, s. 646.

" PR. Vincent, The Dramatic Aspect of the Old French “Vie de saint Alexis”, ,,Studies in Philo-
logy” 60 (1963) s. 533.

Koncepcje te wskazata A.G. Hutcher, przytaczam za: P.R. Vincent (ibidem, s. 528).
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doswiadczenia rodziny porzuconej przez czlowieka, ktory zdobyt nagrode, akcep-
tujac swoja strate”.

Polski odbiorca, styszac, ze Eufamijan na stowa przybysza ,,W jimi¢ Syna Bozego
/1 dla syna twego, Aleksego” zareagowat zawinigciem glowy ptaszczem, czyli na-
lozyt kaptur lub naciagnat cz¢$¢ plaszcza na glowe, niewatpliwie odczytat w tym
demonstracje zatobng, a to oznacza, ze rozpoznat w zachowaniu ojca przyjecie
do wiadomosci informacji o §mierci syna.

Stepien trafnie zauwaza, ze ,,Eufamijan wybucha rzewnym ptaczem i poddaje si¢
zato$ci tak glebokiej, ze ogarnia go zamet, ktory niemal odbiera mu $§wiadomosc¢”.
Aleksy, jesli chce wytrwaé w swoich zamiarach, musi ten moment przetrzymac,
znie$¢ rozpacz ojca, ktorg mogltby przerwac w kazdej chwili. Dopowiedzmy: Aleksy,
ktéry widzi ojca zakrywajacego gtowe, musi ten gest, jak odbiorcy, rozumieé. Syn,
powotujac si¢ takimi, a nie innymi stowami na Aleksego, niejako usmierca siebie
dla ojca, ale 1 ojciec, do ktorego glowy wkrada si¢ zamet, staje si¢ na wp6l martwy,
jak matka z Lamentu swigtokrzyskiego, ktorej ,,zametek zstat si¢” w Wielki Piatek.
Eufamijan juz nie przyjmuje do wiadomos$ci zadnych nowych zalozen ani ustalen.

W tym porzadku przekonuje koncepcja Bartlowskiej o narastajagcym zalu rodzi-
cow, czyli: gdy syn opuszcza dom (w. 92-93), gdy stuzacy przynosza wiadomos¢,
ze nie mogli znalez¢ Aleksego (w. 142—-145), 1 gdy Aleksy spotyka ojca na moscie
(w. 171-177)"™. Stuszne jest rowniez spostrzezenie, ze po zakryciu glowy nastepuje
jedyny moment (,,Tu si¢ byt wen zamet wkradl”), gdy anonimowy poeta probuje
mie¢ wglad w dusze postaci”. Stepien porzadkuje te materie wedlug dramatycznych
spotkan: pierwsze zaszto w Jelidocni (Leodycei), kiedy wystannicy ojca nie poznali
Aleksego; drugie rozgrywa si¢ ,,na zoraw<iu> przed grodem” i tym razem to sam
ojciec nie poznaje syna, a trzecie nastapi w u progu jego patacu, gdy w dniu $mierci
Aleksego ksigze rozpoznaje w zmartym ukochanego syna’.

Jesli zawinigcie glowy plaszczem jest gestem pozegnania, gestem zatobnym to — in-
aczej niz Barlowska uwazamy, Ze nie ma juz w tej historii mozliwosci dla Eufamijana,
by rozpoznat syna (przed jego faktyczng $miercig). Nie wiemy, jak zareagowat ojciec,
zobaczywszy zwloki Aleksego, jesli polski autor podgzat za innymi wersjami, ojciec
mogt pasé razony bolem, zemdle¢, wyrywac sobie wtosy lub brodg, rzuca¢ si¢ na ciato
syna’’. Przypomnijmy, Verdiani uwazat, ze opis wybuchu ptaczu na moscie jest nie-
wiasciwy i wynikal z pomieszania elementéw dwoch réznych epizodow’™. Uwazamy
inaczej: dodanie gestu zalobnego powoduje, ze postac ksigcia staje si¢ szczegdlnie
tragiczna, a bol ojca zostaje pokazany w szczeg6lny sposob: syn umiera dla Eufamijana
dwukrotnie: najpierw nie rozpoznal wlasnego syna w Zywym przybyszu, a potem roz-
poznat w zmartym zebraku. Dokonal niewtasciwego wyboru, stracit ufnos¢ w Panu,
stal si¢ Zalobnikiem, zanim umart Aleksy i sam —w duchowy sposéb —umart za zycia.

" Ibidem,s. 541.

™ Bartowska, op. cit., s. 190.

" Ibidem, s. 194.

76 Stepien, op. cit., s. 150.

J. de Voragine, Zlota legenda, przet. C. Stace, Harmondsworth 1998, s. 11-15.
Verdiani, op. cit., s. 121-122.
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Stowa kluczowe
Legenda o sw. Aleksym, zatoba, kaptur / plaszcz, komunikacja niewerbalna

Abstract

“He wrapped his cloak around his head” —
About Father’s Mourning Gesture in The Legend of St. Alexius.
A Suggestion for a Possible Interpretation of the Text Fragment

The article discusses the father’s mourning gesture mentioned in 7The Legend
of St. Alexius. The author analyses the relationship between the father
Euphemianus and his son Alexius. Despite earlier critical assessments of the
Polish legend as primitive, the researcher refers to the significant analyses
by Pawel Stepien regarding the complexity of feelings and dilemmas that
concern them. Euphemianus, presented as a devout Christian, struggles with
an internal conflict when his love for his son becomes an obstacle to his de-
votion to God. The culminating moment is the meeting on the bridge, during
which Euphemianus does not recognize Alexius, which symbolizes his spiritual
blindness. The gesture of covering his head with a cloak by Euphemianus
is interpreted as a manifestation of deep sorrow and a reference to mourning
practices. The author also draws attention to the role of non-verbal communi-
cation in medieval narratives, emphasizing that gestures in the legend not only
fulfil a symbolic function, but also significantly influence the understanding
of interpersonal relations and experienced emotions. In the text Euphemianus’
gesture illustrates his tragic struggle between his love for his family and his
duty to God.

Keywords

Legend of St. Alexius, mourning, hood / cloak, non-verbal communication



