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Co to jest relacja?

Wstep

Lingwistyczna diagnoza relacji wymaga uzupetnienia. Powodow, dla ktorych jest
to konieczne, jest kilka; powdd najwazniejszy to brak ontycznego ujecia struktury
relacji. Paradygmaty poznawcze i wynikajace z nich rézne nurty lingwistyczne po-
zwalajg co prawda ujmowac relacj¢ bardzo szczegdtowo, jednak ontyczna struktura
relacji pozostaje w tych paradygmatach i nurtach wylacznie w sferze logicznych abs-
trakcji. Aby diagnoza relacji byta pelna, potrzebna jest zmiana paradygmatu na taki,
u ktoérego podstaw lezy realna struktura bytu oraz to, co z tej struktury wynika tak
dla samego pojecia i problemu relacji, jak dla formutowanych na jego podstawie
abstrakcyjnych wnioskdw. W niniejszym artykule odniose si¢ wlasnie do takiego
paradygmatu, a uczyni¢ to za pomocg czterech pytan, ktore wydaja si¢ kluczowe dla
adekwatnego ujecia struktury relacji, mianowicie: 1) czym jest relacja dla lingwisty?
2) jaki jest status bytowy relacji? 3) dlaczego realistyczne ujecie struktury relacji jest
wazne dla lingwistow? oraz 4) dlaczego realne relacje transcendentalne sg konieczne
dla modelowania lingwistycznego?

1. Czym jest relacja dla lingwisty?

Relacja to dla lingwisty przede wszystkim wyraz, bedacy materialnym punktem
wyjscia poznania lingwistycznego. Wyraz to eksponent jakiej$ struktury mentalnej
— leksemu, ten za$ stanowi zazwyczaj jaka$ kategori¢: przedmiotowa, jesli dotyczy
on $§wiata realnego, oraz metaprzedmiotows, jesli jest z nim wigzana jaka$ kategoria
nadrzedna — metalingwistyczna. Mowigc lub piszac wyraz relacja, my$limy jednak
przede wszystkim o semantycznych kategoriach zdaniowych takich, jak relacja
przyczynowa, wynikowa, celowa, warunkowa i inne. Nasza mys$l biegnie z cala
pewnoscig takze w kierunku kategorii formalnych takich, jak walencyjne, ktore
$cisle koresponduja z relacjami semantycznymi. Oprocz kategorii metalingwi-
stycznych, odnoszacych si¢ do r6znych zwiazkoéw semantycznych czy formalnych,
nalezaloby wymieni¢ relacje symetryczne-niesymetryczne, przechodnie-nie-
przechodnie, zwrotne-niezwrotne oraz wiele innych. Relacje metalingwistyczne
to takze relacje sylab <ma-ma>, <ta—ta>, <Zu—za>, relacje nastepujacych po sobie
asymilujacych si¢ alofonow [[a s a] czy tez takich znakow, jak <., ;:? !> czyli
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znakéw z zakresu specjalistycznej ramy metalingwistycznej determinujacej funkcje
kazdego z wyzej wymienionych obiektow, na przyktad to jest kropka jako ‘koniec
zdania’ oraz wszystkich obiektow wiaczanych do kategorii znaki interpunkcyjne.
Sa to relacje oczywiste i nie wymagaja w zwiazku z tym szczegétowego omdwie-
nia. Wypada jednak stwierdzi¢ rzecz podstawowa: status ontyczny tych relacji
jest jednoznacznie logiczny, a ich struktura jest abstrakcyjna. Wedtug lingwistow
pracujacych w paradygmatach relatywistycznym i materialistycznym, istniejg one
tylko i wylacznie w mézgu indywiduum. Jest to wprawdzie sad adekwatny, ale
zarazem redukcjonistyczny wobec tego, co mozna (jeszcze) powiedziec o statusie
bytowym relacji.

Redukcjonistyczne ujecie statusu bytowego relacji wyraza si¢ w lingwistycznej
definicji nazwy relacja (por. Polafiski 1993: 451; Bulmann 1990: 641). Relacja
to ‘stosunek, powigzanie’ elementow, ktore w lingwistyce sg nazywane terminatami
relacji — idzie tu mianowicie o tak zwane kresy relacji, o czym bedzie mowa poni-
zej. W logice formalnej i teorii mnogosci relacja to ‘zwigzek co najmniej dwoch
elementow’ jakiej$§ uporzadkowanej pary. Takie ujecie ma swoje zrodto w filozofii
klasycznej, konkretnie u Arystotelesa, ktory jako pierwszy systematycznie zajat
si¢ problemem relacji. Relacje — 10 mpdc 11, rozumie on wiasnie jako stosunek,
Scislej: ‘to, co odnosi si¢ do czegos’ lub — 10 Tpdg Erepov — ‘to, co jest w stosunku
do czego$ innego’. Nalezy podkresli¢, ze relacja w tych dwdch znaczeniach jest
ujmowana przez Arystotelesa nie tyle ,,czysto” logicznie, ile ze wzglgdu na status
bytowy danej rzeczy, a sposob, w jaki on o niej pisze, wskazuje na to, ze struktura
relacji nie moze nie implikowac realnego podmiotu i realnego kresu/kranca [termi-
nus] relacji'. Innymi stowy, oba wyrazenia 10 mpdg 11— ‘to, co odnosi sie do czego$’
oraz 10 Tpog £Tepov — ‘to, co jest w stosunku do czego$ innego’ powinny odsytaé
do tak zwanej podstawy relacji, czyli do rzeczy bedacej w relacji, czyli do tego,
co jest relacyjne ze swej natury.

Zblizamy si¢ tutaj do realistycznego, a zarazem metafizycznego rozumienia
relacji, ktorego Arystoteles jednak jeszcze w ten sposob nie przedstawia. Relacja
jest dla niego przypadtoscia dochodzaca ,,zewnetrzng” [B0pabev] — akcydentalng.
Z tego wynika, Ze relacja to jedynie mozno$é [dvvopuc] kresu, a nie whasno$é
podmiotu. Realny kres moze wigc wedtug Arystotelesa implikowac (jakie$) od-
niesienie, ktore bedac przypadioscia, nie tworzy struktury substancji [ovcia],
konstytuujacej podmiot (indywiduum) w catej jego rozciagtosci bytowej, lecz
jest od substancji oddalone, poniewaz jest wobec niej przypadtoscig dochodzaca
wlasnie ,,od zewnatrz” (por. Arystoteles, Kategorie 6 a 36-8 b 25; Platzeck 1954,
30, 89; Duma 2017, 58, 72).

»Wzglednym (mpdg 1) nazywa si¢ co$, co jest, o innym bywa orzekane, albo w jaki$ inny
sposob pozostaje w stosunku do czego$ innego. Na przyktad »wigksze« jest takie w stosunku
do czegos innego. Podwdjne jest to, co jest takie w stosunku do czegos innego, bo podwajne
jest dwa razy takie, jak cos$ innego” (Arystoteles, Kategorie 6 a 34-37).
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2. Jaki jest wiec status bytowy relacji?

Ujecie statusu bytowego relacji u Arystotelesa zasadniczo nie odbiega od tego, jakie
zaproponowat Tomasz z Akwinu w szczytowym okresie metafizyki realistyczne;.
Oba uj¢cia nie odbiegaja od siebie, poniewaz obaj uczeni wigza natureg relacji z re-
alnym bytem — Arystoteles ktadzie nacisk na porzadek logiczny, Tomasz z Akwinu
za$ na porzadek bytowy. Tomasz wigze mianowicie strukture relacji z realnym
bytem ukonstytuowanym substancjalnie [substantia]. Opierajac si¢ na realizmie
Arystotelesa, Tomasz nie tylko podnosi problem realnego istnienia relacji w ogo-
le, lecz przede wszystkim realnego istnienia relacji w porzadku transcendentnym.
Koncepcja realnego istnienia relacji nie dotyczy juz tylko i wylacznie kresu, lecz
takze podmiotu — indywiduum. Status bytowy relacji realnej to w zwigzku z tym
‘przypadlos¢ substancji bytu’. Status bytowy relacji wynika wiec z jednej strony
z wlasno$ci podmiotu — relacja istnieje w czyms jako w swoim podmiocie [esse
in alio], z drugiej strony za$ z realnego odniesienia do czego$ innego [esse ad aliud].

Rezultatem takiego ujecia relacji jest diagnoza jej struktury, ktora stanowi o istocie
relacji jako przypadtosci substancji. Jesli wigc relacja ma by¢ realna — a nie wytacznie
logiczna, czytaj: abstrakcyjna, jak chce czes$¢ przedstawicieli filozofii nowozytnej
1 wspolczesnej, lecz takze lingwistyki —, to musi by¢ ona ukonstytuowana przez 1)
realny podmiot — przez to, co odniesione, 2) realny kres — przez to, do czego (co$
jest) odniesione oraz 3) realny przedmiot, inaczej: fundament (przyczyne celowa)
tego odniesienia — czyli przez to, ze wzgledu na co co$ jest przyporzadkowane (por.
Tomasz z Akwinu, Summa Teologii 1, q. 28, a. 1; Maryniarczyk 2006a: 161; Krapiec
2007: 713; Hugon 2015: 32; Grzybowski 2016: 248; Duma 2017: 106).

Relacje mozna wszelako ujmowac czysto abstrakcyjnie czyli tak, jak to na ogét czy-
nig lingwisci. Lingwista wychodzi od tekstu i do tekstu zmierza; tekst jest mianowicie
tym, co lingwista analizuje, a zarazem tym, co stanowi eksponent jego przedmiotowej
diagnozy. Majac na uwadze fakt, iz tekst jako taki nie jest znaczacy sam w sobie, lecz
jest jedynie potencjalnym indykatorem funkcji znaczeniowych i innych funkcji, ktore
przypisuje mu indywiduum w konkretnym akcie komunikacyjnym, wypada stwierdzi¢,
ze podstawa diagnozy lingwistycznej sa relacje li tylko domniemane i przede wszystkim
abstrakcyjne, a nie relacje realne. Lingwista operuje bowiem zasadniczo na pojgciach
abstrakcyjnych, poniewaz (meta)lingwistycznych. Tak zarysowana struktura relacji
musiataby byé wylacznie abstrakcyjna, mianowicie: 1) abstrakcyjny kres' — to, co od-
niesione, 2) abstrakcyjny kres” — to, do czego (co$ jest) odniesione, oraz 3) abstrakcyijny
przedmiot, czyli przyczyng celowa tego odniesienia — a wigc to, ze wzgledu na co co$
jest przyporzadkowane. Taka struktur¢ mozna wprawdzie uzasadni¢ formalnie; mozna
ja ponadto uzasadni¢ logicznie, nie da si¢ jej cokolwiek uzasadni¢ bytowo (ontycznie)
tak dtugo, jak dtugo pozostaje si¢ na gruncie paradygmatu metafizycznego (por. m.in.
Gogacz 1973, 1996, 1987; Krapiec 1963, 1978, 1993, 2015; Maryniarczyk 2004, 2005,
2006, 2015; Pawtowski 2019, 2021, 2024; Swiezawski 1995, 1999). Na gruncie tego
paradygmatu byt realny poprzedza byt intencjonalny — pojecie. Nie moze zatem (za)
istnie¢ pojecie abstrakcyjne, ktore miatoby w sobie samym racj¢ i przyczyne swojego
istnienia. Poje¢cie nie jest sprawcze, jak sprawcze jest rozumne indywiduum. Skutkiem
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rozumowania tegoz indywiduum jest wiedza. Wiedza konkretnego lingwisty to wynik
jego dziatania w porzadku poznania (porzadku epistemicznym), poznanie za$ nie moze
zaistnie¢ bez doswiadczenia, ktdre oparte jest na zmystach. Nie mozna w zawigzku
z tym ignorowac referencji, ktdra stanowi realny indykator funkcji, jakie realne i ro-
zumne indywiduum przypisuje poszczegolnym abstrakcyjnym pojeciom. O ile zatem
poszczegdlne kresy oraz przedmiot relacji moga by¢ w trakcie realizowania pracy
poznawczej abstrakcyjne, o tyle indywiduum pozostaje niezmiennie realnym bytem,
ktéry w sobie realizuje to, co Tomasz nazywa esse in alio, a $cislej: przypadtoscia
istniejacg w substancji’.

3. Dlaczego realistyczne ujecie struktury relacji jest wazne dla lingwistéw?
Z uwagi na fakt, iz zasadniczy przedmiot lingwistyki to konkretny cztowiek (indy-

widuum) i jego wlasnosci: jezykowe i komunikacyjne, relacja rozumiana jako realna
przypadlo$¢ substancji — indywiduum jest sprawg niezwykle wazng. Co prawda

,»(-..) niektorzy twierdza, iz relacja nie jest niczym realnym, lecz tylko pojeciowym. To jednak
jest widocznym fatszem, poniewaz same rzeczy pozostaja do siebie we wzajemnym naturalnym
przyporzadkowaniu i odniesieniu. Trzeba jednakze wiedzie¢, ze skoro relacja wymaga dwoch
krancow, to moze miec trojaka posta¢ stosownie do tego, ze jest rzecza realng lub pojeciows.
Niekiedy po obydwu stronach sg tylko rzeczy pojeciowe, mianowicie wtedy, kiedy przyporzad-
kowanie lub odniesienie moze zachodzi¢ miedzy jakimi$ rzeczami tylko wowczas, gdy sa ujete
przez rozum — na przyktad gdy méwimy »to samo dla siebie samym tym samym«. Albowiem
zgodnie z tym, Ze rozum ujmuje dwa razy cos jednego, uwaza to co$ za dwa. W ten sposob uj-
muje pewne odniesienie siebie do siebie. Podobnie rzecz ma si¢ ze wszystkimi relacjami, ktore
zachodza miedzy bytem a niebytem, a ktdre rozum tworzy, gdy ujmuje niebyt jako jaki$ kraniec.
To samo dotyczy wszystkich relacji, ktore sa nastgpstwem aktu rozumu, jak rodzaj, gatunek
i inne. Niektore natomiast relacje maja jako krance rzeczy realne, mianowicie wtedy, kiedy za-
chodzi odniesienie migdzy jakimi$ dwiema rzeczami zgodnie z czyms realnie przystugujacym
im obydwu. Jest to oczywiste w odniesieniu do wszystkich relacji, ktore sg nastgpstwem ilo-
sci (wielkie i mate, podwdjne i potowa, i inne podobne). Albowiem ilo$¢ wystepuje w kazdym
z krancow. Podobnie rzecz ma si¢ w wypadku tych relacji, ktore sa nastepstwem dziatania i do-
znawania (na przyktad poruszajace i poruszane, ojciec i syn, i inne podobne). Niekiedy za$ jeden
kraniec relacji jest rzecza realna, a drugi tylko rzecza pojeciows. Zdarza si¢ to wowczas, gdy
dwa krance nie naleza do jednego porzadku. Na przyktad poznanie zmystowe i wiedza odnosza
si¢ do przedmiotu zmystow i przedmiotu wiedzy, ktore, o ile sg pewnymi rzeczami istniejacymi
w bycie naturalnym, o tyle wykraczaja poza porzadek bycia przedmiotem poznania zmystowego
lub intelektualnego. Dlatego tez w wiedzy i poznaniu zmystowym jest realna relacja w tej mie-
rze, w jakiej sa one przyporzadkowane do tego, by osiagna¢ wiedze o rzeczach lub je odczué.
Ale same rzeczy rozwazane w samych sobie sa poza tego rodzaju porzadkiem. Nie ma w nich
zatem zadnej realnej relacji do wiedzy i poznania zmystowego, lecz zachodzi tylko relacja poje-
ciowa — o tyle, o ile intelekt ujmuje je jako kresy relacji wiedzy i poznania zmystowego. Totez
Filozof powiada w V ksiedze Metafizyki, ze »nie nazywa si¢ czego$ przedmiotem wiedzy rela-
cyjnie z uwagi na to, ze samo to odnosi si¢ do czego$ innego, ale dlatego, Ze co$ innego odnosi
si¢ do tego« . Podobnie bycie w po prawej stronie orzeka si¢ o kolumnie tylko wowczas, gdy
jest ona na prawo od zwierzecia. Tego rodzaju relacja nie jest zatem realnie w kolumnie, lecz
w zwierzeciu.” (Tomasz z Akwinu, Summa Teologii 1, q. 13, a. 7 resp).
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my lingwisci nie zajmujemy si¢ wlasnoscig relacyjng jako taka, lecz raczej jej
réznymi typami, jednak ta wlasno$¢ zasadniczo nas bardzo zajmuje. Zajmuje nas
ona przede wszystkim w aspekcie jezykowego dziatania indywiduum w uktadzie
komunikacyjnym. Indywiduum jest w takim uktadzie odrgbnym bytem, a jego wie-
dza jest w tradycji lingwistyki antropocentrycznej tylko i wylacznie jego wiedza.
Indywiduum ani wiedzy nie przekazuje, nie dzieli si¢ nia, ani si¢ jej tym bardziej nie
pozbywa (por. Grucza 2017). Tym, co umozliwia mu komunikowanie si¢, sg akty
jezykowe, a $cislej: mniej lub bardziej kompleksowy tekst, bedacy eksponentem
pracy intelektu tegoz indywiduum. Tekst to w uktadzie komunikacyjnym instrument
transcendowania, ktory czyni realnym to, co nazywamy transferencjg. Nie wdajac si¢
w szczegbly, miedzy innymi w to, jak bardzo metaforyczna jest to nazwa — pozwala
ona mianowicie ,,oming¢” problem skomunikowania interlokutorow w relatywistycz-
nie zdefiniowanym uktadzie komunikacyjnym (por. Judycki 2020: 618; Pawlowski
2021), nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze skomunikowanie zapo$redniczone
tekstowo, nie mogloby dojs¢ do skutku, gdyby nie realne relacje transcendentalne.
Idzie tutaj o tak zwane relacje miedzybytowe, ktore w nomenklaturze lingwistycznej
okresliliby$my jako transpodmiotowe czy tez interpersonalne, oraz tak zwane rela-
cje wewngtrzbytowe — inaczej: intrapodmiotowe, czyli takie relacje, ktore zachodza
w indywiduum — w jednym podmiocie. W ramach paradygmatu metafizycznego
do relacji transpodmiotowych zalicza si¢ nastepujace relacje realne: byt koniecz-
ny—byt przygodny, byt—intelekt oraz byt—wola. Natomiast w zakres realnych relacji
transcendentalnych zachodzacych w indywiduum (intrapodmiotowych) wchodza
relacje akt—moznosé oraz istota—istnienie. (por. Duma 2017).

Absencja tych relacji, musiatoby skutkowac¢ catkowitym chaosem zaréwno
poznawczym, jak i moralnym, a co za tym idzie — spotecznym. Absencja mia-
nowicie relacji byt konieczny—byt przygodny skutkowataby brakiem mozliwos$ci
skomunikowania si¢ interlokutoréw w uktadzie komunikacyjnym odnos$nie do po-
je¢ abstrakcyjnych (uniwersalnych, zob. Coseriu 2015: 153; Judycki 2020: 864),
a wiec odnosnie do wszystkich poje¢ (meta)lingwistycznych. Absencja relacji byt—
intelekt musiatoby doprowadzi¢ do catkowitej indolencji systematycznego poznania
$wiata realnego takim, jakim on si¢ jawi naszym zmystom — musiataby mianowicie
doprowadzi¢ do anihilacji nauki. Natomiast absencja relacji by—wola uczynitoby
$wiat i zyjace w nim indywidua catkowicie obojetnym dla jakichkolwiek pragnien
1 dgzen (por. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o prawdzie q. 22 a. 10—12).
Cywilizacje, kultury, lokalne spotecznosci nie moglyby po prostu zaistnie¢, a to,
co jakims$ cudem by zaistnialo, musialoby si¢ mierzy¢ z nieustanng anarchig i znisz-
czeniem (por. Krapiec 2005: 134). Na szczeScie wszelkie proby zanegowania tych
relacji (intencjonalne czy nieintencjonalne) nie wykraczaja poza porzadek episte-
miczny. Byt jest realny, realne sa zmysty, intelekt i wola, tak jak realne sg relacje
zachodzace migdzy nimi — krotko méwiac: byt jest relacyjny (por. Duma 2017: 442;
Judycki 2020: 571; Krgpiec 1993: 170, 205). Co si¢ za$ tyczy absencji realnych
relacji transcendentalnych w indywiduum, mianowicie akt—moznos¢ oraz istota—ist-
nienie, to doprowadzitaby ona do catkowitej dezintegracji wtasnosci indywiduum
— do bytowej dezintegracji samego indywiduum.

559



Grzegorz Pawlowski

4. Dlaczego realne relacje transcendentalne
sg konieczne dla modelowania lingwistycznego?

Pytanie koncowe tego artykulu dotyczy nie tyle zasadnosci zajmowania si¢ proble-
mem relacji transcendentalnych w lingwistyce, co powinno by¢ sprawa oczywista
(por. Zmudzki 2019), ile systematycznego wiaczania tych relacji jako sktadnikéw
koniecznych do modeli jezykowych uktadow komunikacyjnych. Wylaczajac bo-
wiem z tych modeli relacje transcendentalne — transpodmiotowe: byt konieczny—byt
przygodny; byt—intelekt; byt—-wola i/lub relacje intrapodmiotowe: akt—moznoscé oraz
istota—istnienie, dokonujemy znaczacej redukcji samego przedmiotu lingwistyki.
Redukcja za$ przedmiotu lingwistyki, to poznawcza redukcja konkretnego cztowieka
1 jego wlasnosci istotnych.

Whiosek

Wypada na koniec odpowiedzie¢ na pytanie postawione w streszczeniu niniejszego
artykutlu. Dotyczy ono materialistycznego ujecia jezykowych uktadow komunika-
cyjnych. Przyjmujac bowiem za punkt wyjscia tekst — materialny eksponent pracy
poznawczej i/lub absorpcyjnej indywiduum, lingwiscie pracujagcemu w paradygma-
cie materialistycznym trudno bytoby uzasadni¢, iz materialny tekst ma jakakolwiek
rzeczywista wiedz¢ — przeciwnie. Tekst to zbior (linearnych) indykatoréw wiedzy.
Identyfikacja tych indykatoréw jako indykatoréw funkcyjnych, przede wszystkim
za$ jako indykatoréw znaczacych (pragmatycznych), oparta jest na doswiadczeniu
poznawczym. Doswiadczenie indywiduum konstytuujg wlasnosci sensualne, kto-
re wynikajg z receptoréw zmystowych w jego materialnym ciele; te nie sg jednak
wystarczajace dla identyfikacji funkcji tych indykatorow, a co za tym idzie, dla iden-
tyfikacji relacji transcendentalnych, jakie antycypuje lingwista, analizujac wszelako
materialny tekst.

Gdyby wiasnosci sensualne miaty by¢ wystarczajace, wowczas taki obiekt, jak
»czerwona roza” musiatyby odksztalca¢ mézg indywiduum na czerwono, a pojecie
czerwonos¢ (rozy) powstate na drodze intelektualnej abstrakcji bytoby dostownie
pojeciem materialnym tak, jak materiale sa partykularia. Tak si¢ jednak nie dzieje:
partykularia i uniwersalnia majg biegunowo ro6zny status ontyczny, a relacja party-
kularny—uniwersalny jest zasadniczo uznawana za transcendentalna, i to nie tylko
od czasu rozpoczecia dyskusji na ten temat za sprawg traktatu Isagogi Porfiriusza
(ITII-IV w. po Chr.), lecz takze wspotczesnie. Domniemany materializm tej relacji
zostal przezwyci¢zony przez odwolanie si¢ do wlasno$ci (meta)logicznych indy-
widuum, ktére pozwalaja transcendowac porzadki bytowe, a s3 to migdzy innymi
wiasnosc¢ identyfikowania: dyferencji, podobienstwa i innych, wtasno$¢ separowania,
abstrahowania, rozumowania oraz wlasno$¢ tworzenia poje¢ abstrakcyjnych: uniwer-
salnych i transcendentalnych, ktére z catg pewno$cig nie sg materialne (por. Judycki
2020: 187, 361, 476, 607, 869). Do tych wlasnosci nalezy zaliczy¢ przede wszyst-
kim wiedze aprioryczng (metawiedze) oraz wynikajace z niej procedury analityczne
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takie, jak indukcja (zupetna), sylogizm (dedukcja) i wnioskowanie analogiczne”.
Te procedury stanowia, badz co badz, podstawe analizy lingwistycznej, przy czym
na postawione w streszczeniu pytanie: czy stanowiq one pierwszy stopien tej analizy
wypada odpowiedzie¢ stanowczym — nie! Pierwszy stopien, a zarazem realny punkt
wyj$cia analizy (lingwistycznej) — nawet, jesli nie jest on wyrazony eksplicytnie,
stanowi realny i relacyjny byt.
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Stowa kluczowe
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ny w lingwistyce

Abstract
What Is a Relation?

The starting point for the linguist is the text. A text is a collection of (linear) ex-
periential elements. The identification of these elements as functional elements,
and above all as meaningful (pragmatic) elements, is based on experience.
While experience is constituted by the sensual properties of an individual, these
properties are not sufficient for the identification of the functions of these el-
ements, and thus also for the relations that a learned linguist presumes when
analysing a text. If sensory properties were sufficient, then, for example, the
object ‘red rose’ or the expression red rose would have to deform the brain
of an individual leaving there a red mark. The materialism resulting from this
conundrum is fortunately overcome by the logical properties of that individual.
These properties form the basis for linguistic analysis. Do they constitute the
first stage of this analysis?

Keywords

nature of the relationship, essence of the relationship, transcendental relations,
metaphysical paradigm in linguistics






