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Akademickie nauczanie gramatyki opisowe;j
jezyka polskiego w kontekscie doswiadczen
i oczekiwan studentow

Gramatyka, niczym matematyka, czesto budzi nieche¢ i uprzedzenie studentow,
ktorzy uwazaja jg za trudny, niezrozumialy i nieprzydatny przedmiot. Przektada
si¢ to na ich niskg motywacje¢ do nauki, stabe zaangazowanie w proces uczenia si¢
i niezadowalajgce wyniki koncowe. Oczywiscie nie jest to zjawisko nowe, jednak
jego skala i konsekwencje sktaniajg do przemyslen, zwtaszcza w kontekscie aka-
demickiego kursu gramatyki opisowej jezyka polskiego i ksztalcenia przysztych
nauczycieli pod katem nauczania gramatyki w szkole. Zwlaszcza, ze jak pokazuje
praktyka, zardwno studenci, jak i uczniowie czgsto lepiej znajg gramatyke jezykow
obcych niz gramatyke jezyka ojczystego'. Ten paradoks szczegdlnie sktania do re-
fleksji nad skutecznoscig nauczania gramatyki jezyka polskiego na studiach oraz
poszukiwania nowych rozwigzan, ktére moglyby zwickszy¢ przystepnos¢ i efek-
tywnos¢ tego przedmiotu.

W celu zebrania opinii studentow na temat ich doswiadczen i oczekiwan zwig-
zanych z kursem gramatyki opracowatam anonimowg ankiete w formie zdalnej’.
Przeprowadzitam jg wsrdd studentow 1. i 2. roku filologii polskiej stacjonarnych

" Prawdopodobnie wynika to z polaczenia kilku czynnikéw: sposobu nauczania jezykow ob-

cych (w systemie szkolnym ktadzie si¢ duzy nacisk na leksyke i gramatyke — intensywna i sys-
tematyczna praca sprawia, ze zasady gramatyczne sa dobrze utrwalone), nastawienia do jezyka
ojczystego (poczucie znajomosci tego jezyka ,,od zawsze” i postugiwania si¢ nim w sposob
intuicyjny moze powodowac brak dystansu i analitycznego spojrzenia na jego strukture, przez
co gramatyka jawi si¢ jako co$ abstrakcyjnego i niepotrzebnego), a takze specyfiki gramatyki
polskiej (uwazana jest za stosunkowo trudng ze wzgledu na skomplikowang fleksje, sktadnig
i liczne wyjatki od regul, co moze zniechecaé do jej zglebiania, zar6wno uczniow, jak i na-
uczycieli). Poza tym w polskim systemie edukacji, szczegdlnie w ostatnich latach, obserwuje
si¢ tendencje do zmniejszania udzialu gramatyki w programie nauczania jezyka polskiego.
Wiecej uwagi poswigca si¢ analizie tekstow literackich, a mniej systematycznym ¢wiczeniom
gramatycznym (i w ogole jezykowym).

Ankiete rozestatam studentom poprzez platforme MS Teams. Skladata si¢ ona z 14 pytan ba-
dajacych m.in. przygotowanie do kursu wyniesione z edukacji szkolnej, trudnosci w nauce
gramatyki i ich potencjalne przyczyny, a takze oczekiwania i sugestie dotyczace ulepszenia
procesu dydaktycznego. W kwestionariuszu znalazly si¢ zarowno pytania zamknigte (jedno-
krotnego i wielokrotnego wyboru), jak i pytania otwarte, ktore dawaty studentom mozliwos¢
swobodnego sformutowania wlasnych propozycji zmian w organizacji zaje¢ z gramatyki.
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studiow licencjackich I stopnia na Uniwersytecie Wroctawskim, ktorzy ukonczy-
li dwa lub trzy semestry trdjsemestralnego kursu gramatyki opisowej’. W badaniu
wzigto udziat 135 oséb, co stanowi ok. 61 % o0sdb uprawnionych do wypetnie-
nia ankiety. Wyniki odstonily perspektywe studentéw na kilka istotnych kwestii:
od oceny wiasnego przygotowania i adaptacji do studidéw, przez percepcje wymagan,
samodzielng organizacj¢ nauki i potencjalne przyczyny trudnos$ci w nauce (w tym
psychologiczne), po potrzeby i dazenia zwigzane z kursem oraz propozycje jego
ulepszenia (rowniez w konteks$cie realizowanej specjalizacji).

1. Perspektywa studentow (najwazniejsze wnioski z badan ankietowych)
1.1. Doswiadczenia

Ponad potowa respondentéw, 54 %, ocenita swoje merytoryczne przygotowanie
do akademickiego kursu gramatyki po edukacji szkolnej (po szkole podstawowej
i $redniej) jako stabe (37 %) lub bardzo stabe (17 %). Tylko 26 % ocenito je jako
dobre (17 %) lub bardzo dobre (9 %). Pozostate 20 % okreslito je jako $rednie.

Adaptacja do akademickich form i metod ksztalcenia, takich jak ¢wiczenia, wy-
ktady, kolokwia, konieczno$¢ samodzielnej pracy itd., przebiegata znacznie lepie;.
Wigkszo$¢ badanych, bo 60 %, ocenilo ja jako dobra lub bardzo dobra, 31 % — jako
$rednig, a jedynie 9 % miato trudnosci z adaptacja (staba lub bardzo staba).

Co do stawianych na studiach filologicznych wymagan z zakresu gramatyki opiso-
wej jezyka polskiego, przewazaly opinie, Ze sg one wysokie (49 %) lub zbyt wysokie
(22 %). 19 % uwazalo je za odpowiednie, a 11 % — za niskie lub zbyt niskie.

Ponad polowa respondentéw miala trudnos$ci z samodzielng organizacja nauki
gramatyki poza uczelnia. 17 % nie radzito sobie w tym zakresie, a 46 % potrze-
bowato wigcej wskazowek i wsparcia. 37 % deklarowato, Zze potrafi samodzielnie
organizowac proces uczenia si¢ gramatyki.

Jako gldwne przyczyny trudno$ci w nauce gramatyki ankietowani podali czynniki,
ktére stanowig realng przeszkode w efektywnym przyswajaniu wiedzy (w nawiasach
liczba odpowiedzi wyrazona w %):

— nadmiar nowych zagadnien (77 %);

— niezrozumialo$¢ jezyka naukowego (75 %);

— zbyt szybkie tempo zajec (62 %);

— braki wyniesione z edukacji szkolnej (54 %);

— brak systematycznej nauki gramatyki w liceum (42 %);

— niewystarczajaca liczba godzin zaj¢¢ z gramatyki na studiach polonistycznych

(40 %).

Respondenci wskazali tez czynniki natury psychologicznej i motywacyjnej, ktore

utrudniajg nauke (w nawiasach liczba odpowiedzi wyrazona w %):

3 1 semestr: fonetyka z fonologia, 11 semestr: morfologia (stowotwérstwo i fleksja), 11T semestr:

sktadnia z elementami tekstologii.

604



Akademickie nauczanie gramatyki opisowej jezyka polskiego

— nieche¢ lub uprzedzenie do gramatyki (72 %), ktére wynikaja z przekonania
0 jej wyjatkowej ztozono$ci i nieprzystgpnosci (opinia kultywowana przez ko-
lejne roczniki);

— niska motywacja do nauki (58 %), ktéra wynika z postrzegania gramatyki jako
nudnego i malo praktycznego przedmiotu, z obszerno$ci materiatu i niezrozu-
mienia j¢zyka naukowego

— niska samoocena jezykowa (52 %);

— lek przed popetianiem bledow gramatycznych (39 %), zwtaszcza na forum
grupy.

W opinii studentow dostepne formy wsparcia, takie jak konsultacje u prowadza-
cych, byly przez nich rzadko wykorzystywane (63 %) lub wcale (26 %), najczesciej
z powodu braku odczuwanej potrzeby, braku czasu lub naktadania si¢ terminow
zaje¢ i konsultacji®.

1.2. Oczekiwania

Od kursu gramatyki jezyka polskiego studenci oczekiwali realizacji nastgpujacych
celéw (w nawiasach liczba odpowiedzi wyrazona w %):

— wykorzysta¢ wiedzg i umiejgtnosci gramatyczne do analizy i interpretacji tek-

stow oraz tworzenia wtasnych tekstow (89 %);

— moc stosowaé wiedzg i umiejetnosci gramatyczne w dziataniach zawodowych

(88 %);

— pozna¢ i zrozumie¢ struktur¢ gramatyczna jezyka polskiego (85 %);

— rozszerzy¢ zainteresowania jezykowe (72 %);

— rozwina¢ umiejetnosci analityczne i abstrakcyjne myslenie (67 %).

Co do oceny efektéw ksztatcenia, tylko 37 % badanych ocenito program kursu
w obecnej formie za wystarczajacy do realizacji wybranej przez nich specjalno$ci/
specjalizacji, 52 % uwazato go za cz¢sciowo wystarczajacy, a 11 % — za niewystar-
czajacy. Taka ocena jest niepokojaca ze wzgledu na to, ze najwiekszg grupe wsrod
ankietowanych tworzyly osoby, ktore realizowaty, realizuja lub zamierzaty realizo-
wac specjalnos¢ nauczycielska (43 %).

Jesli chodzi o postulaty, wedlug respondentéw przystepnos¢ i efektywnos$¢ gra-
matyki jezyka polskiego mogltyby poprawi¢ takie rozwigzania, jak (w nawiasach
komentarze ankietowanych):

— wolniejsze tempo zaje¢ (,,czgsto nie nadgzam na prowadzacym”);

— prostszy jezyk wykladu (,,nic nie rozumiem, wszystko robi¢ na wyczucie”);
doktadniejsze wyjasnianie pojec¢ (,,na chtopski rozum™);

— powtorki materiatu ze szkoty podstawowej (,,w szkole §redniej nie ma grama-
tyki™);

— karty pracy + materiaty teoretyczne (,,natlok informacji w dostgpnych pod-
recznikach czgsto utrudnia dotarcie do podstaw i najwazniejszych tresci”);

* 10 % ankietowanych stwierdzito, Ze podczas konsultacji panuje niesprzyjajaca atmosfera.
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— wigcej zadan praktycznych (,,0czekuje kursu, ktory pozwoli mi zastosowaé
gramatyke w praktyce, nie tylko na zajeciach, ale takze w pracy zawodowe;j”);

— urozmaicenie metod nauczania (,,gramatyka jest nudna”, ,,przydataby si¢ ga-
mifikacja”, ,,uzywac przykltadow, ktore zapadng w pamig¢, wspomagac sig
dodatkowymi materiatami filmowymi”);

— zwigkszenie liczby godzin zaj¢¢ (,,przydatyby sie zajecia wyréwnawcze lub
kurs wprowadzajacy”, ,,zajecia wyro6wnawcze bytyby dobrym pomystem,
gdyz konsultacje nie zawsze mogg by¢ przeznaczone na ponowne wyttuma-
czenie”);

— bardziej wspierajaca i angazujaca rola prowadzacego (,,nieignorowanie, kiedy
kto$ nie rozumie na tle grupy”).

Wyniki ankiety ukazaly, jak wiele obszaréw wymaga poprawy. Sugestie studentow
na temat zmian w organizacji zaj¢¢ stanowig wskazowki dla doskonalenia kursu.
Kluczem do sukcesu sg zbalansowane dziatania, ktore pozwolg dostosowac proces
dydaktyczny do potrzeb i mozliwosci percepcyjnych studentéw oraz stworzy¢ wa-
runki sprzyjajace efektywnemu uczeniu si¢ [por. Karolczuk 2022].

2. Podejscie funkcjonalne

W akademickim nauczaniu gramatyki jezyka polskiego na znaczeniu moze zyskaé
podejscie funkcjonalne — jako metoda, ktéra moze zwigkszy¢ nie tylko efektywnos¢,
ale takze przystepnosc¢ i atrakcyjno$¢ tego przedmiotu dla studentéw. Tradycyjne
(podajace) metody nauczania gramatyki czesto koncentrujg si¢ na opisie struktur
jezykowych i regut gramatycznych, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej studenci
posiadaja wiedzg teoretyczng, ale maja trudnosci z jej praktycznym zastosowaniem.
Podejscie funkcjonalne ktadzie nacisk na przekazywanie/zdobywanie wiedzy o j¢-
zyku w sposob, ktory jest bezposrednio powigzany z praktyka — uzywaniem jezyka
w konkretnych wypowiedziach/tekstach i aktach komunikacji.

Postulat funkcjonalnego nauczania gramatyki pojawit si¢ w polskiej dydaktyce
juz w XIX wieku, np. u Tadeusza Szumskiego [1809], a rozwijany byt m.in. przez
Zenona Klemensiewicza [1929] i Jana Tokarskiego [1966]. Podejscie to zyskato
na znaczeniu pod koniec XX wieku jako reakcja na krytyke tradycyjnej, systemo-
wej gramatyki, oderwanej od realnych potrzeb komunikacyjnych [Nocon 2020:
32]. Funkcjonalizm zaktada, Ze celem nauczania jest wyksztalcenie swiadome-
go uzytkownika jezyka, potrafigcego stosowaé wiedze w praktyce, a nie tylko
znawcy teorii. Kluczowe jest tu powigzanie gramatyki z tekstem i1 kontekstem
(podejscie tekstocentryczne i komunikacyjne) oraz odpowiedz na pytanie ,,po co?”
uzywamy danych struktur, a nie tylko ,,jakie one s3?” [Nocon 2020: 36]. Istotny
wktad w rozwdj tej koncepcji wniosty m.in. Maria Nagajowa (nauka o jezyku dla
nauki jezyka) [1994], Jadwiga Kowalikowa 1 Helena Synowiec (wiclowymiaro-
wos¢ funkcjonalnodci) [2005]. Mimo teoretycznej akceptacji wdrazanie podejScia
funkcjonalnego napotyka duze trudnosci: brak spojnego modelu dziatan dydak-
tycznych, niedostateczne przygotowanie merytoryczne nauczycieli pod katem
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funkcjonalnos$ci srodkow jezykowych oraz dominacje tradycyjnego nauczania gra-
matyki w podrecznikach i podstawach programowych, ktére czesto tylko pozornie
realizujg postulat funkcjonalnosci [por. Kuc 2008; Niesporek-Szamburska 2019;
Nocon 2020: 35-36]. W efekcie nacisk nadal ktadziony jest na poprawno$é¢, a nie
na praktyczne stosowanie wiedzy. Proby przezwyciezenia wskazanych problemow
oraz istotny wklad w ksztattowanie idei funkcjonalno$ci gramatyki widoczne
sg w pracach m.in. takich badaczek, jak: Jolanta Nocon (systematyzacja podejs$é
dydaktycznych, diagnoza problemoéw wdrozeniowych, propozycje strategii naby-
wania wiedzy o jezyku, omowienie dylematow wspotczesnej lingwodydaktyki)
[2018, 2020], Marta Szymanska (krytyczna analiza realizacji funkcjonalizmu
w materiatach dydaktycznych, nacisk na metodyke oparta na kontekscie i przy-
ktadach, rozwo6j autorskiej koncepcji komunikacyjno-kognitywnej) [2016, 2018],
Helena Synowiec (oméwienie wyzwan zwigzanych z realizacjg idei funkcjonal-
nosci w praktyce dydaktycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem problemdw
w przygotowaniu jezykowym i metodycznym przysztych nauczycieli) [2020],
Bernadeta Niesporek-Szamburska (badanie zwigzku funkcjonalizmu z rozwo-
jem kompetencji jezykowych i komunikacyjnych uczniow, diagnoza pozornosci
1 niespojnosci wdrazania idei funkcjonalnego podejscia do nauki o jezyku w ofi-
cjalnych dokumentach edukacyjnych — podstawie programowej) [2012, 2019],
Agnieszka Rypel (krytyczna analiza roli uniwersytetu w przygotowaniu nauczy-
cieli do wspotczesnego, w tym funkcjonalnego, ksztatcenia jezykowego w obliczu
zmian komunikacyjnych i technologicznych; postulat funkcjonalizacji dydaktyki
akademickiej) [2019].

Funkcjonalno$¢ w dydaktyce oznacza, najogolniej moéwiac, ‘uzytecznos¢,
praktycznos¢’. ,,Uczy¢ funkcjonalnie to uczy¢ tak, aby to, czego uczymy,
dobrze spehialo swoja funkcje, byto uzyteczne, dalo si¢ praktycznie zastoso-
wac” [Szymanska 2018: 299]. Podejscie to przeciwstawia si¢ przeladowaniu
programu nauczania nadmiarem informacji i pamigciowemu przyswajaniu wie-
dzy. W ksztatceniu jezykowym powinno si¢ selekcjonowac tresci pod katem
ich przydatno$ci w komunikacji i pracy z tekstem oraz pokazywa¢, jak mozna
je wykorzysta¢ do realizacji okreslonych celow. Analiza zjawisk jezykowych
powinna odbywac¢ si¢ w kontek$cie realnych wypowiedzi/tekstow, a nie w ode-
rwaniu od nich. Istotng metodg staje si¢ tu indukcyjne, samodzielne dochodzenie
do wnioskow, formutowanie regut gramatycznych i tworzenie aparatu pojgcio-
wego na podstawie obserwacji konkretnych przyktadéw. Wiedza zyskuje wymiar
funkcjonalny (uzyteczny, praktyczny), gdy umozliwia zdobywanie umiejetnosci
poprzez aktywne dzialania. W dydaktyce jezyka oznacza to tgczenie nauki o sys-
temie (gramatyki) z rozwojem kompetencji komunikacyjnych i $wiadomosci
jezykowej [Rypel 2019: 241].

Chociaz w akademickim ksztalceniu polonistow nadal dominuje paradygmat for-
malnej gramatyki opisowej, a wypracowanie spojnej teorii gramatyki funkcjonalnej
dla jezyka polskiego pozostaje wyzwaniem (co dotyczy rowniez edukacji szkolnej),
istniejgce dobre praktyki oraz wskazowki metodyczne umozliwiajg wdrazanie idei
funkcjonalnosci poprzez stosowanie nastgpujacych strategii:
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1. Aktywnie angazowac studentow w proces dydaktyczny poprzez stawianie ich
w roli badaczy jezyka oraz §wiadomych nadawcow i odbiorcéw komunikatow.

2. Zamiast podawaé gotowe reguly i rozwigzania, stosowaé metody sprzyjaja-
ce samodzielnemu konstruowaniu wiedzy — kreowac sytuacje edukacyjne,
w ktorych studenci, na podstawie analizy przyktadow i ¢wiczen, dochodza
do uogdlnief na temat systemu jgzykowego i jego funkcjonowania (takie po-
dejscie jest zgodne z zalozeniami konstruktywizmu) [Szymanska 2016, 2018;
Niesporek-Szamburska 2019: 237].

3. Tak dobiera¢ materiaty dydaktyczne i zadania, aby byly jak najbardziej zbli-
zone do rzeczywistych sytuacji komunikacyjnych i osadzone w konteks$cie
tworzenia/odbioru wypowiedzi oraz umozliwiaty eksperymentowanie z jgzy-
kiem, odkrywanie prawidlowos$ci i wzorcow jezykowych.

4. W analizie podporzadkowywaé srodki jezykowe ich funkcjom, badajac
zaroOwno ich rolg systemowa, jak i znaczenie w konkretnych realizacjach
tekstowych, z uwzglednieniem szerokiego kontekstu (tematyka, intencja, ga-
tunek, styl) [por. Nocon 2020: 35].

5. Odchodzi¢ od sztywnych, normatywnych regut na rzecz podejscia dyna-
micznego, uwzgledniajacego zmienno$¢ jezyka i roznorodno$¢ jego uzycia,
z naciskiem polozonym bardziej na praktyke komunikacyjng niz na popraw-
no$¢ jezykowa sensu stricto.

6. Eksponowac uzyteczng role gramatyvki jako repertuaru opcji, z ktorego uzyt-
kownik jezyka $wiadomie wybiera $rodki najstosowniejsze w danej sytuacji
komunikacyjnej, ksztaltujac tym samym sposdb komunikowania i oddziaty-
wania na odbiorcow [Niesporek-Szamburska 236-237].

7. Laczy¢ nauke gramatyki z innymi dziedzinami wiedzy o jezyku i komunika-
cji, takimi jak pragmatyka, semantyka, stylistyka, kultura jezyka, tekstologia
czy komunikologia, co pozwoli na konstruowanie wiedzy sfunkcjonalizowa-
nej, ktora studenci bedg mogli zastosowaé w praktyce, w celu osiggnigcia
efektywnos$ci komunikacyjnej, rowniez w przysztej dziatalnosci zawodowe;.

8. W praktyce dydaktycznej dzialania jezykowe poprzedza¢ zwieztym wpro-
wadzeniem teoretycznym, zorientowanym na praktyczne zastosowania
1 pozbawionym nadmiernie skomplikowanej terminologii.

9. Wspodlczesny proces ksztatcenia powinien uwzgledniaé wykorzystanie no-
wych technologii w celu uatrakcyjnienia zajgc.

10. Chociaz mozliwe jest zachowanie tradycyjnego rozktadu materiatu grama-
tycznego wedtug dzialdw omawiajacych poszczegdlne podsystemy jezyka
(np. ze wzgledu na przyjeta strukture kursu), w ramach kazdego dziatu nie-
zbedne jest konsekwentne taczenie analizy formalnej (budowa i odmiana
form, struktura zdan) z analizg funkcjonalng, rozumiang zaré6wno systemowo
(rola jednostek systemu jezykowego w samym systemie), jak i tekstowo (rola
srodkow jezykowych w komunikacie) [Nocon 2020: 35].

Ponizej propozycje implementacji podejscia funkcjonalnego w akademickim na-
uczaniu gramatyki na studiach polonistycznych:
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2.1. Fonetyka z fonologig

Artykulacja glosek: Proces dydaktyczny obejmuje repetytorium wiedzy
fonetycznej z edukacji szkolnej, uzupetione analizg wizualizacji (np. rentgeno-
gramow) oraz obserwacja pozycji i ruchow narzadéw mowy. Studenci opisuja
mechanizmy powstawania dzwigkéw mowy, identyfikuja cechy artykulacyjne
glosek oraz rozwazaja praktyczne zastosowania tej wiedzy w logopedii, pracy
lektora, aktora czy nauczyciela, a takze jej role w ekspresji emocji i intonacji.
Zjawiska koartykulacyjne: Po wprowadzeniu teoretycznym studenci analizu-
ja zmiany artykulacyjne (upodobnienia, redukcje) w mowie ciagtej (wyrazy,
frazy) pod wptywem otoczenia fonetycznego, w zaleznosci od tempa i staran-
nos$ci wymowy. Na podstawie analizy wypowiedzi i transkrypcji formutuja
reguty koartykulacji, oceniajac jej wplyw na zrozumiato$¢ mowy w réznych
sytuacjach komunikacyjnych oraz przydatnos¢ tej wiedzy w transkrypcji, lo-
gopedii, pracy scenicznej i glottodydaktyce.

Fonemy i alofony: Analiza par minimalnych stuzy identyfikacji opozycji fo-
nologicznych i roli cech dystynktywnych w r6znicowaniu znaczen. Studenci
badaja kontekstualne uwarunkowania realizacji fonemow, definiujg poje-
cie alofonu i tworzg inwentarz jednostek fonologicznych jezyka polskiego.
Rozwazaja aplikacje wiedzy fonologicznej w nauczaniu poprawnej wymowy
(szczegblnie w kontekscie JPJO), diagnozowaniu potencjalnych zaburzen
komunikacji wynikajacych z blednej wymowy (takze dialektalnej) oraz jej
implikacje dla technologii rozpoznawania mowy.

Obocznosci gtoskowe: Analiza materiatu jezykowego (form fleksyjnych, de-
rywatow) prowadzi do identyfikacji i opisu alternacji oraz ich uwarunkowan
fonetycznych i morfologicznych. Studenci formutujg reguty morfonologiczne,
uwzgledniajac regularnos$¢ zjawisk i role zwyczaju jezykowego. Omawiaja
tez systemowg funkcj¢ obocznosci w réznicowaniu form gramatycznych
i tworzeniu jednostek leksykalnych.

Prozodia: Studenci prowadzg analiz¢ funkcjonalng elementéw prozodycznych
(intonacji, akcentu, rytmu, tempa, pauzy) w réznych typach tekstow (np. re-
ferat, dialog powiesciowy, przemowienie, rozmowa potoczna). Badaja ich
wplyw na zrozumiato$¢, strukture logiczna, ekspresj¢ emocji, perswazyjnosé
oraz pragmatyke interakcji. Omawiaja rowniez implikacje analizy prozodycz-
nej dla technologii przetwarzania mowy.

2.2. Morfologia (stlowotwdrstwo i fleksja)

Cze$ci mowy: Punktem wyjscia jest repetytorium wiedzy szkolnej o klasyfika-
cji leksemow. Nastgpnie studenci przeprowadzaja analiz¢ funkcjonalng cze$ci
mowy w réznych typach tekstow (naukowych, literackich, publicystycznych,
reklamowych, urzedowych, potocznych itp.), badajac ich dystrybucje oraz
funkcje semantyczne (np. nazywanie obiektéw, cech, czynnosci, okreslanie
relacji), stylistyczne (np. dominacja okreslonych struktur w danym typie
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tekstu, wplyw na styl), pragmatyczne (wptyw na relacje migdzy nadawca
i odbiorca, wyrazanie intencji i modalnosci) i retoryczne (rola w argumenta-
cji). Analizie poddajg rowniez zjawiska homofonii i homografii.

2. Slowotwoérstwo: Po powtdrzeniu podstaw i omowieniu mechanizméw derywacji
studenci analizujg budowe derywatow pod katem funkcji formantéw w procesie
konceptualizacji i kategoryzacji $wiata [np. Grzegorczykowa, Szymanek 1993].
Kluczowym elementem jest analiza funkcjonalna réznych typow formacji (dery-
watow, skrotowcow, ztozen) w kontekscie komunikacyjnym réznych gatunkow
tekstow, tzn. ich roli w tworzeniu neologizmoéw (np. w tekstach o technologii), za-
pewnianiu ekonomii i tempa przekazu (np. w tekstach prasowych), kreacji nazw
wiasnych i budowaniu §wiata przedstawionego (np. w powiesci fantasy), two-
rzeniu precyzyjnej terminologii i kondensacji informacji (w tekstach naukowych
i urzedowych), wyrazaniu emocji i ocen (np. w tekstach potocznych).

3. Fleksja: Analiza funkcjonalna obejmuje role form i kategorii fleksyjnych w re-
alizacji celow komunikacyjnych w réznorodnych tekstach. Studenci badajg
m.in. znaczenia przypadkéw gramatycznych w danym kontekscie (np. w okre-
$laniu wykonawcy/obiektu czynnos$ci, definiowaniu relacji miedzy wyrazami
w zdaniu), funkcje czasow 1 trybéw w konstruowaniu narracji, dialogu, opisu
oraz wyrazaniu perspektywy i modalno$ci, pragmatyczng role form osobo-
wych (np. 1. osoby liczby mnogiej w budowaniu wspolnoty), komunikacyjne
efekty uzycia form nieosobowych i strony biernej (np. w celu obiektywizacji
lub ukrycia agensa w tekstach urzedowych), perswazyjna funkcja form stopnia
najwyzszego przymiotnikéw i przystowkow (np. w reklamie).

2.3. Skladnia z elementami tekstologii

1. Po repetytorium wiedzy szkolnej z zakresu sktadni, tekstologii i morfologii,
studenci analizuja budowe wypowiedzen, identyfikujac $rodki gramatyczne
shuzace wyrazaniu relacji migdzy obiektami i zdarzeniami (np. przeciwstawia-
nie, porownywanie, ustalanie zwigzkow przyczynowo-skutkowych i celowych)
[Grzegorczykowa 2008].

2. Nastepnie badaja, jak rézne konstrukcje sktadniowe organizuja wypowiedz
w poszczegblnych typach tekstow, wpltywajac na ich spojnosc (kohezje, ko-
herencje¢) [Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2004], styl, interpretacje
1 oddziatywanie na odbiorc¢. Analizujg np. srodki kondensacji tresci i zapew-
niania logicznego toku w tekstach naukowych, §rodki stuzace ekspres;ji i kreacji
w tekstach literackich, srodki argumentacji w tekstach publicystycznych, me-
chanizmy zwigkszania perswazyjnosci w reklamie, a takze charakterystyczne
dla tekstow urzedowych i prawniczych zdania wielokrotnie ztozone pod katem
ich roli w dazeniu do precyzji oraz mozliwos$ci ich uproszczenia dla poprawy
komunikatywnoéci zgodnie z zasadami prostego jezyka’.

® Upraszczanie jezyka publicznego doskonale wpisuje sie w idee funkcjonalnego podejscia

do gramatyki, zwlaszcza w kontekscie dydaktyki akademickiej przygotowujacej np. przy-
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3. Istotnym elementem sg ¢wiczenia wykorzystujace transformacje (np. te-
matyczno-rematyczne, imiestowowe, nominalizacj¢, pronominalizacje,
uniwerbizacje, elips¢, zmiang strony, zmian¢ mowy zaleznej/niezaleznej)
[Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2004], ktére analizuje si¢ pod katem
ich wptywu na perspektywe informacyjng i efekt komunikacyjny w réznych
stylach i gatunkach (np. obiektywizm w tek$cie naukowym 1 urzedowym
— tu szczegoblnie funkcja nominalizacji; obrazowo$¢é w tekscie literackim; eks-
presja emocjonalna w tekscie potocznym).

4. Kurs gramatyki konczy si¢ refleksja nad przydatnoscig nabytej wiedzy anali-
tycznej w praktyce (np. w pisaniu, thumaczeniu, redakcji, nauczaniu, analizie
dyskursu, przetwarzaniu jezyka) oraz nad wptywem wspoétczesnych zmian
spoteczno-kulturowych i technologicznych na system i uzycie jezyka (np.
ekspansja anglicyzmow, rozwoj slangu mtodziezowego 1 internetowego).

3. Podejscie slow

Realizacje zatozen gramatyki funkcjonalnej, ktora powinna by¢ zorientowana na stu-
denta [Karpinska, Wroblewska, Kowalczuk 2016; Karpinska, Wroblewska, Remza
(red.) 2021], moga wzbogaci¢ inspiracje ptynace z filozofii ruchu spotecznego Slow
(Slow Life), wywodzacego sie bezposrednio z ruchu Slow Food®. Filozofia powol-
nosci, ktorg popularyzowat m.in. Carl Honoré [2005, 2011], stanowi odpowiedz
na wspoétczesng kulture szybkosci, presje efektywnosci i standaryzacje przenikajaca
rozne sfery zycia, w tym edukacj¢’. Nie oznacza ona jedynie spowolnienia tempa
dziatan, lecz holistyczne podejscie oparte na rownowadze, refleksyjnosci, uwaznosci,
przedktadaniu jakosci nad ilo$¢ oraz budowaniu znaczacych relacji [Iskra, Klinkosz,
Artymiak 2017: 13—14].

Prébe adaptacji zatozen slow do realiow zycia akademickiego podjety Maggie Berg
i Barbara K. Seeber [2016]. Opracowana przez nie koncepcja Slow Professor® jawi sie
jako sprzeciw wobec negatywnych skutkéw korporatyzacji uniwersytetow, nadmierne;j
presji czasu i rywalizacji, ktore prowadza do stresu, wypalenia i dehumanizacji procesu
ksztatcenia [Dabrowski 2016: 140]. Celem jest ochrona warto$ci humanistycznych,

sztych redaktorow, specjalistow ds. komunikacji czy pracownikoéw administracji. Analiza
uwzgledniajgca zasady prostego jezyka (plain language) jest badaniem funkcjonalnosci tekstu
— jego skuteczno$ci komunikacyjnej i zrozumiatosci dla odbiorcy. Szczegétowe omdwienie
rozwoju i stanu ruchu prostego jezyka w Polsce w latach 2012-2022 mozna znalez¢ w publi-
kacji Anny Skaryszewskiej [2022].
¢ Zob. https://www.slowfood.com [dostep: 06.05.2025].
W 2001 roku Harry Lewis, dziekan na wydziale studiow licencjackich Uniwersytetu Harvar-
da, opracowat list pod znamiennym tytutem Zwolnij, ktory kazdego roku trafia do studentow
rozpoczynajacych studia. Dziekan przekonuje, ze mozna wyciagna¢ wiecej korzysci z uniwer-
sytetu — i z zycia — dzigki temu, Ze robi si¢ mniej [Honoré 2011: 261-262].
Szczegodtowy opis tej koncepceji przedstawia Szymon Dabrowski [2016]. Jego artykut stanowi
recenzje¢ ksiazki Maggie Berg i Barbary K. Seeber [2016].
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przywrocenie przestrzeni na glebokie myslenie, dialog i refleksj¢ oraz wzmocnienie
podmiotowosci uczacego si¢ [Iskra, Klinkosz, Artymiak 2017: 17-19]. Edukacja
w duchu slow koncentruje si¢ na przyjemnos$ci ptynacej z uczenia si¢, wspieraniu po-
zytywnej motywacji do nauki [Cywifiska 2012: 154-155, 158], dazeniu do rzetelnej,
poglebionej wiedzy (zamiast powierzchownego przyswajania informacji) oraz budo-
waniu wspolnoty akademickiej opartej na wspolpracy. Slow w kontekscie akademickim
to zatem propozycja oddolnej zmiany praktyk dydaktycznych (a takze badawczych
1 organizacyjnych), ktorej celem jest uczynienie uniwersytetu miejscem bardziej sprzy-
jajacym rozwojowi intelektualnemu i osobistemu [Dabrowski 2016: 141].
Implementacja podejs$cia slow w nauczaniu gramatyki na studiach polonistycznych
moze przybiera¢ rézne formy, przeciwdziatajac presji i stresowi oraz wspierajac realiza-
cje celow podejscia funkcjonalnego. Ponizsze sugestie stanowia przyktadowe strategie:

1. Zgodnie z filozofia slow, sprzeciwiajacg si¢ przetadowaniu informacjami, selek-
cjonowac tresci gramatyczne. Zamiast dazy¢ do wyczerpujgcego opisu systemu,
koncentrowa¢ si¢ na tych zagadnieniach, ktore sg kluczowe dla rozumienia
funkcji jezyka w komunikacji oraz jego praktycznego uzycia. Umozliwi to po-
glebiong analize jezykowa i budowanie realnych kompetencji analitycznych.

2. Zwolni¢ tempo pracy, dostosowac je do mozliwosci studentdw, tak aby zapewnié
im niezbedny czas na dziatania jezykowe, wnikliwa obserwacje, dyskusje i reflek-
sj¢ nad jezykiem, a takze efektywne konstruowanie wiedzy. Warto tez powracaé
do kluczowych zagadnien z wczesniejszych etapdw procesu dydaktycznego.

3. Upraszcza¢ dyskurs akademicki, dba¢ o klarownos$¢ wyjasnien gramatycz-
nych. Rezygnacja z hermetycznego j¢zyka na rzecz bardziej przystepnego,
wspartego przyktadami i analogiami z realnej komunikacji i r6znorodnych
tekstow, moze zmniejszy¢ lgk 1 frustracje studentdw oraz wzmocni¢ ich moty-
wacj¢ do udzialu w zajeciach.

4. Rodznicowac narzedzia i metody dydaktyczne. Wykorzystywa¢ materialy au-
diowizualne i zasoby cyfrowe, ktore wspomagaja obserwacj¢ autentycznych
uzy¢ jezyka i urozmaicajg proces dydaktyczny’ Stosowaé metody aktywizu-
jace (dyskusje analityczne, projekty grupowe, gry jezykowe), ktore nie tylko
sprzyjaja gtebszemu przetwarzaniu informacji, ale takze zaspokajaja potrzebe
relacji z innymi i buduja wspolnote uczacych sie.

5. Zamiast promowac¢ indywidualizm i rywalizacjg, tworzy¢ przestrzen do wspol-
nego myslenia i dialogu, zacheca¢ studentéw do zadawania pytan i dzielenia si¢
(czesto niejednoznacznymi) interpretacjami, skupia¢ si¢ na ich mocnych stro-
nach, a bledy traktowa¢ jako naturalny element procesu uczenia si¢. Atmosfera
sprzyjajaca nauce oraz wspierajaca postawa nauczyciela [zob. Cywinska 2012:
158] moga by¢ kluczowe dla zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa i przyna-
leznosci do grupy oraz umozliwi¢ autentyczne zaangazowanie.

’  Warto nie rezygnowaé z tradycyjnych kart pracy, integrujacych teorie z éwiczeniami, ponie-

waz mogg one efektywnie porzadkowac materiat i wspiera¢ studentow w samodzielnym kon-
struowaniu wiedzy, stanowigc namacalny element procesu uczenia sig.
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6. Konsekwentnie ukazywaé funkcjonalny wymiar wiedzy gramatycznej — jej
bezposredniej przydatnosci nie tylko w interpretacji i tworzeniu tekstow czy
skutecznej komunikacji, ale takze w dziatalnosci zawodowej, co uswiadomi
studentom warto§¢ gramatyki jako narzedzia, wzmocni ich poczucie sensow-
nosci nauki oraz podmiotowosci w procesie dydaktycznym.

7. Inicjowa¢ momenty fascynacji i odkrycia. Polega to na projektowaniu sytuacji
dydaktycznych, ktore wywotujg u studentow efekt ,, WOW!”, czyli pozytyw-
ne zaskoczenie i zainteresowanie (np. poprzez nieoczywiste fakty jezykowe,
angazujace narzg¢dzia i metody, estetyke przekazu), oraz efekt ,,AHA!”, czyli
nagte zrozumienie, ol$nienie (np. dzigki klarownym wyjasnieniom, trafnym
przyktadom, samodzielnemu odkryciu reguly czy dostrzezeniu praktycznej
funkcji wiedzy) [por. Schmidt-Lauff 2014: 161-162]. Oba te krotkotrwate
momenty mogg wzbudzaé ciekawos$¢ wsrod studentéw, angazowaé w proces
dydaktyczny, motywowa¢ do dalszych dziatan (dopytywania, poszukiwania
informacji, szczegotowej analizy), a przez to sprzyjac¢ gigbokiemu rozumieniu
oraz wzmacnia¢ poczucie satysfakcji 1 przyjemnos$ci z uczenia sie.

Wprowadzenie podejscia slow do nauczania gramatyki na studiach polonistycz-
nych, wbrew obawom, nie musi oznaczaé rezygnacji z ambitnych celow edukacyjnych
czy obnizenia wymagan. Wrecz przeciwnie, podejscie to moze przyniesc liczne
korzysci. Koncentracja na jakoS$ci, a nie ilo§ci materialu, wraz ze spowolnieniem
tempa, uproszczeniem jezyka i naciskiem na praktyke pozwolityby studentom lepiej
zrozumie¢ i skuteczniej opanowac nowe, trudne zagadnienia. Eliminacja pospiechu
zapewnitaby lepsze zapamigtywanie i trwalsze efekty pracy; wptynelaby tez korzyst-
nie na rozw6j kompetencji analitycznych studentow, postrzeganie gramatyki nie jako
arbitralnego zestawu regut, lecz jako funkcjonalnego zasobu do tworzenia znaczen
1 efektywnej komunikacji. Dzigki temu nauka gramatyki mogtaby stac si¢ dla nich
wartosciowym i satysfakcjonujagcym doswiadczeniem, budujagcym wiare we wlasne
mozliwosci oraz zwigkszajagcym motywacje i zaangazowanie w proces uczenia sig.

Potaczenie podejscia slow z podejsciem funkcjonalnym wydaje si¢ potencjalnie sku-
tecznym sposobem na obalenie mitu o wyjatkowe;j trudnosci gramatyki oraz uczynienie
jej bardziej przystepna i interesujaca. Taka synergia mogtaby nie tylko pomdc studentom
przetama¢ negatywne przekonania, ale takze przeciwdziata¢ syndromowi wyuczonej
bezradnosci'® (zob. Sedek 1995; Cizkowicz 2009; Kolber 2019), ktéry objawia sie
jako poczucie braku kontroli nad procesem nauki, przekonanie o wtasnej niezdolnosci
do opanowania materialu czy niepodejmowanie staran, poniewaz z zatozenia nie przy-
niosg one oczekiwanych rezultatéw. Zmiana modelu nauczania gramatyki na studiach

' Wyuczona bezradnos¢ odnosi sie do stanu biernosci, ktéry wynika z do$wiadczen braku kon-
troli w zdarzeniach awersyjnych, wywolujacych u jednostki negatywne uczucia, emocje czy
reakcje (do tego typu zdarzen zalicza si¢ porazki edukacyjne czy krytyke). Stan ten prowa-
dzi do przekonania o nieskuteczno$ci wlasnych dziatan w osiagganiu zamierzonych wynikow,
a takze do deficytow motywacyjnych (np. rezygnacji), poznawczych (np. trudnosci w dostrze-
ganiu zwigzku miedzy staraniami i wysitkiem a rezultatami dziatania) i afektywnych (np. leku,
agresji, depresji) [Kolber 2019: 136, 139-142].
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polonistycznych poprzez wdrozenie zasad funkcjonalnosci i slow, ktdre promujg zro-
zumienie oraz uzywanie aktywnych strategii uczenia si¢ i nauczania, mogtaby stworzy¢
szans¢ na rozwinigcie u studentéw samodzielnosci w zakresie myslenia i nabywania
umiejetnosci oraz odbudowe ich poczucia kontroli, skutecznosci i sprawstwa.

4. Rozwiazania systemowe

Obserwacje procesu ksztatcenia wskazujg, ze negatywne nastawienie studentow
do gramatyki, a w skrajnych wypadkach nawet syndrom wyuczonej bezradnosci,
mogg czesciowo wynikac z niedostatecznego przygotowania na etapie edukacji szkol-
nej. Znaczna cze$¢ studentéw rozpoczynajacych akademicki kurs gramatyki opisowe;j
jezyka polskiego nie dysponuje wymaganym fundamentem wiedzy. Potwierdzaja
to wyniki badania ankietowego, w ktérych az 54 % respondentéw ocenito swoje
merytoryczne przygotowanie gramatyczne po ukonczeniu szkoty jako stabe (37 %)
lub bardzo stabe (17 %). Niepokdj moze budzi¢ fakt, ze najwigkszg grupe wsrod
ankietowanych (43 %) stanowily osoby realizujace lub planujace realizowac specjal-
nos$¢ nauczycielska na kierunku filologia polska. Dodatkowo komentarze studentow,
takie jak ,,w szkole $redniej nie ma gramatyki, jest tylko w podstawdwce”, oraz
bezposrednie odpowiedzi ankietowanych sygnalizujace brak systematycznych lekcji
gramatyki w liceum sugeruja potencjalne discontinuum w nauczaniu tego przedmio-
tu. Analiza koncepcji nauczania gramatyki jezyka polskiego, zawartej w podstawie
programowej dla szkét ponadpodstawowych'', wskazuje na ujecie zagadnien gra-
matycznych gldwnie w powiazaniu z analizg i interpretacjg tekstow i tworzeniem
wypowiedzi, co niekoniecznie zapewnia systematyczne utrwalanie oraz rozwijanie
wiedzy i umiejetno$ci gramatycznych nabytych w szkole podstawowej. Potencjalny
brak cigglosci w edukacji gramatycznej moze stanowi¢ istotng barier¢ w opanowaniu
materiatu na poziomie akademickim, prowadzac do frustracji i leku u studentow
w zetknigciu ze ztozonymi zagadnieniami teoretycznymi. Swiadomos$é tego problemu
implikuje potrzebg wsparcia studentow w uzupetnianiu brakéw lub systematyzacji
posiadanej wiedzy, co mogtoby utatwi¢ im adaptacje do wymagan kursu akademic-
kiego i zredukowa¢ negatywne konotacje zwigzane z przedmiotem.

Wydaje si¢ zatem uzasadnione rozwazenie systemowych rozwigzan majacych
na celu niwelowanie deficytow w przygotowaniu gramatycznym studentéw oraz
podniesienie ogdlnej jakosci edukacji jezykowej, zarowno na poziomie ponadpod-
stawowym, jak i akademickim.

Na poziomie szkoty $redniej wartosciowe mogloby okazaé si¢ wprowadzenie
przedmiotu poswigconego szeroko rozumianej komunikacji jezykowej, obejmuja-
cej elementy stylistyki, pragmatyki, etykiety jezykowej, kultury jezyka czy etyki

"' Zaréwno w podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego dla liceum ogdlnoksztatcacego, tech-
nikum oraz branzowej szkoty II stopnia obowigzujacej od 1 wrzesnia 2018 [www.dziennikustaw.
gov.pl/ D2018000046701.pdf, dostep: 06.05.2025], jak i w jej zmienionej wersji obowigzujacej
od 1 wrzes$nia 2024 [www.dziennikustaw.gov.pl/D2024000101901.pdf, dostep: 06.05.2025].
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komunikacji, co silnie wpisywatoby si¢ w zalozenia funkcjonalizmu. Taki kurs mogt-
by pethic¢ rézne funkcje: po pierwsze — utrwalaé i poszerza¢ wiedz¢ gramatyczng
nabyta na wczesniejszych etapach edukacji, z naciskiem na jej funkcjonalne zastoso-
wanie w tworzeniu i rozumieniu tekstow (a nie tylko na aspekty formalne); po drugie
— rozwija¢ praktyczne umiejetnosci jezykowe oraz kompetencje komunikacyjne;
po trzecie — ksztaltowa¢ $wiadomos¢ jezykowa, obejmujaca adekwatno$¢ stylistyczng
1 pragmatyczng wypowiedzi oraz interpretacje spotecznych uwarunkowan uzycia
jezyka. W ten sposob gramatyka bytaby postrzegana nie jako izolowany system regut,
ale jako integralny, dynamiczny element skutecznej komunikacji. Z kolei na poziomie
akademickim, w ramach specjalno$ci nauczycielskiej, celowe wydaje si¢ zapropo-
nowanie przedmiotu integrujacego zaawansowang wiedze gramatyczng z metodyka
jej nauczania w perspektywie funkcjonalnej. Taki kurs pozwolitby przysztym na-
uczycielom nie tylko na gruntowne opanowanie zagadnien gramatycznych (w tym
glebsze rozumienie relacji migdzy forma jezykowa a jej funkcja komunikacyjna),
ale przede wszystkim na zdobycie kompetencji w zakresie efektywnego nauczania
gramatyki w szkole jako narzgdzia stuzacego porozumiewaniu si¢. Przygotowatby ich
do stosowania metod akcentujacych kontekstowe uzycie jezyka, analiz¢ autentycz-
nych tekstow i rol¢ gramatyki w osiaganiu réznorodnych celéw komunikacyjnych,
co mogloby w przysztosci przyczynié si¢ do poprawy jakosci ksztatcenia jezykowego
i promowania funkcjonalnego podejs$cia do gramatyki w praktyce szkolne;.
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Akademickie nauczanie gramatyki opisowej jezyka polskiego

Stowa kluczowe
dydaktyka gramatyki, lingwodydaktyka, podejscie funkcjonalne, podejscie slow

Abstract

Academic teaching of descriptive polish grammar in the context
of students’ experiences and expectations

The article diagnoses the problem of the negative attitude of Polish philology
students towards grammar, which is perceived as a difficult and impractical
subject. Based on a conducted survey, it points to the main causes of learning
difficulties, such as poor grammatical preparation from prior schooling, high ac-
ademic requirements, an excess of new topics, hermetic scientific language, and
psychological factors, including reluctance and low motivation. As a solution,
the author proposes an integrated didactic model. It combines the functional
approach, which emphasizes the practical use of language in communication,
with the “slow” approach, which promotes a slower pace, reflectivity, and a sup-
portive learning atmosphere. The combination of these methods, supplemented
by proposals for systemic changes, aims to increase the subject’s accessibility,
build student motivation, and counteract the syndrome of learned helplessness.

Keywords
grammar didactics, linguodidactics, functional approach, slow approach



