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Kontrastywne badania legilingwistyczne w Polsce
na przykladzie jezykéw germanskich'

W opublikowanej rozmowie — ktdra odbyla si¢ z inicjatywy Zofii Bilut-Homplewicz
i Waldemara Czachura — z polskimi i niemieckoj¢zycznymi badaczami kontra-
stywnosci, zwlaszcza w kontekscie prowadzonych przez nich badan nad tekstem
1 dyskursem, stwierdzono, ze juz w latach 60. oraz 70. ubiegtego stulecia badania
kontrastywne zadomowily si¢ na state w jezykoznawstwie. Przedmiotem refleksji na-
ukowej stato si¢ pierwotnie — jak podkreslaja we wstepie do rozmowy jej inicjatorzy
— porownywanie struktur najczesciej jezyka obcego ze strukturami jezyka ojczystego
oraz wyodre¢bnianie réznic i podobienstw mi¢dzy nimi, co miato mie¢ istotne prze-
lozenie na uczenie si¢ i nauczanie jgzykow obcych, a takze na translatoryke. Jednak
podejscie strukturalne — jak konstatujg wymienieni powyzej badacze — okazato sig¢
niewystarczajace, a do skutecznej nauki jezyka obcego niezbedna okazata si¢ wiedza
na temat kulturowo uwarunkowanych konwencji i norm jego uzycia (zob. Bilut-
-Homplewicz et al. 2012: 13).

Metoda badan kontrastywnych juz od lat 90. XX wieku wykorzystywana jest z po-
wodzeniem w polskiej legilingwistyce, zwanej takze przez Jerzego Piefikosa (1999:
18) juryslingwistyka, co mialem okazj¢ szczegotowo przedstawi¢ w dwoch artykutach
recenzyjnych z 2017 r. 1 z 2019 r., gdy omawiatem najnowsze badania kontrastyw-
ne z tego obszaru nauki prowadzone przez uczonych z Instytutu Jezykoznawstwa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (zob. Kubacki 2017, 2019). Warto
przypomnie¢ cykl kontrastywnych badan legilingwistycznych opublikowanych
przez naukowcow skupionych zwlaszcza wokot Zaktadu Legilingwistyki i Jezykow
Specjalistycznych, kierowanego éwczesnie przez prof. Aleksandre Matulewska,
uznang w Polsce i poza jej granicami badaczke polskiego i1 angielskiego jezyka
prawa. Badania te obejmowaly polsko-angielska, polsko-chinska, polsko-grecka,
polsko-hiszpanska, polsko-szwedzka oraz polsko-wegierska terminologi¢ prawa
1 byly efektem projektu naukowego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(Kubacki 2017: 168). W 2019 r. oméwitem kolejne legilingwistyczne badania kontra-
stywne, tym razem w zakresie pary jezykoéw koreanski—polski, prowadzone réwniez
przez naukowcow z poznanskiego osrodka naukowego (zob. Kubacki 2019).

" Przedmiotem recenzji jest monografia Przemystawa Kusika Zastosowanie metod prawnopo-

rownawczych w procesie ttumaczenia na przyktadzie polsko-angielskiego przektadu termino-
logii z zakresu prawa rzeczowego. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2025.
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W 2023 r. Przemystaw Kusik przedtozyt do procedowania na Wydziale Lingwistyki
Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego prace doktorska w dziedzinie nauk
humanistycznych, dyscyplina jezykoznawstwo, pt. Zastosowanie metod prawnopo-
rownawczych w procesie ttumaczenia na przyktadzie polsko-angielskiego przektadu
terminologii z zakresu prawa rzeczowego, ktora napisat pod opieka naukowg prof.
Joanny Osiejewicz i ktorg nastgpnie obronit w 2024 r., otrzymujgc wysokie oceny
od wszystkich trzech recenzentdw’. Rok pdzniej w renomowanym Wydawnictwie
Naukowym PWN SA w Warszawie pod tym samym tytutlem rozprawa ukazata si¢
drukiem w nieznacznie zmienionej formie. Warto przypomnieé, ze Przemystaw
Kusik — z wyksztalcenia rowniez prawnik — obronit w 2025 . tytut doktora z zakre-
su nauk spotecznych w dyscyplinie prawo na Akademii Humanitas w Sosnowcu.
Dodajmy, Zze od 1.10.2024 r. pracuje w Katedrze Dydaktyki Przektadu Instytutu
Filologii Angielskiej Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, a tak-
ze wykonuje zawod ttumacza przysigglego jezyka angielskiego. Co wigcej, Autor
recenzowanej monografii jest mi znany z interesujgcego wystapienia podczas kon-
ferencji legilingwistycznej w Guttowach koto Poznania w 2024 r., w ktérej miatem
przyjemnos¢ takze bra¢ udzial, oraz artykutu opublikowanego na tamach ,,Rocznika
Przektadoznawczego” (nr 18/2023) pt. Ttumacz prawniczy czy prawnik ttumacz?
Rozwazania na temat relacji poje¢ ‘ttumacz prawniczy’i ‘prawnik’ w kontekscie
tzw. myslenia prawniczego. Z naszkicowanego powyzej obrazu wylania si¢ ambitny
juryslingwista, ktory taczy zagadnienia teoretyczne z zakresu prawa porownawczego
z praktyka thumaczenia prawniczego w obrebie pary jezykow polski—angielski.

Obszerne, bo liczace 495 stron, dzieto Przemystawa Kusika przeczytatem ponow-
nie z duzym zainteresowaniem. Jest to nowatorskie opracowanie interdyscyplinarne,
ktore wpisuje si¢ w nurt badan nad jezykiem prawnym. Przypomnijmy, ze Jerzy
Pienkos (1999) wprowadzit za Jeanem-Claude’em Gémarem do obiegu naukowego
w Polsce nazwe ,,juryslingwistyka” (notabene jej polska nazwa jest przedmiotem
krytycznych rozwazan Autora w rozdziale 2.2.2.), ktéra z jednej strony zajmuje
si¢ badaniem przektadu tekstow prawnych i prawniczych, z drugiej za$ strony jest
dyscyplina stworzona na potrzeby redakcji tekstéw, terminologii czy leksykografii
stownikowej, a w centrum jej zainteresowania sg gtownie zagadnienia semantyczne,
sktadniowe, stylistyczne oraz terminologiczne tekstu prawnego i tekstu prawnicze-
go (Pienkos 1999: 18). W ostatnich dwéch dekadach badania takie podjeto wielu
jezykoznawcdw, prawoznawcow i przektadoznawcodw, co znajduje odzwierciedle-
nie w obszernej bibliografii Autora. Szczegdlnie wiele prac doktorskich w zakresie
przektadoznawstwa® powstato na temat thimaczenia prawniczego. Po$wigcono je za-

2 Recenzentami byli Jolanta Lubocha-Kruglik, prof. US, prof. Stanistaw Gozdz-Roszkowski

oraz autor niniejszego artykutu recenzyjnego.

Np. Anna Bonek (2016): Eyetracking-Analyse computergestiitzten Ubersetzungsprozesses.
Ubersetzung deutschsprachiger Verwaltungsakte ins Polnische, rozprawa doktorska, Uni-
wersytet Warszawski; Joanna Rydzewska-Siemiatkowska (2017): Wykladniki modalnosci de-
ontycznej w polskim i finskim jezyku prawa, rozprawa doktorska, Uniwersytet Warszawski;
Emilia Wojtasik-Dziekan (2017): Umowy prawa cywilnego w przekiadzie koreansko-polskim
i polsko-koreanskim, rozprawa doktorska, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;
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rowno jezykom o szerokim zasigegu w Polsce (angielski, niemiecki, francuski), jak
1 jezykom rzadkim w naszym kraju (np. chinski, finski, koreanski). Niemniej jednak
wybrany przez Autora temat nie doczekat si¢ jeszcze kompleksowego opracowania
w lingwistyce prawa. Dziedzing badan stanowigcych przedmiot recenzowanej publi-
kacji mozna by nawet okresli¢ mianem ,,legitranslatoryki” lub ,,jurystranslatoryki”,
poniewaz w jej przypadku chodzi — jak trafnie ujmuje to Autor w Streszczeniu roz-
prawy — o wyposazenie thumaczy prawniczych w niezbedng wiedz¢ juz na etapie
ich ksztalcenia, a takze o mozliwo$¢ bezposredniego wykorzystania prawa porow-
nawczego w procesie tlumaczenia, zwlaszcza w zakresie przektadu terminologii
(Kusik 2025: 15).

Monografia Przemystawa Kusika obejmuje streszczenie w jezyku polskim 1 jezyku
angielskim wraz ze stowami kluczowymi w obu jezykach, spis tresci, tabel, wykre-
sOw 1 rysunkow, siedem rozdziatéw oraz — jak juz wspomnialem powyzej — obszerng
(28 stron!), reprezentatywna i wzorcowo opracowang bibliografi¢, podzielong na wy-
kaz aktow prawnych, orzeczen, pozycji zwartych, prac dyplomowych, artykutow
i rozdziatow w pracach, stownikéw, glosariuszy, encyklopedii i baz prawniczych,
dokumentow i stron internetowych. Zawiera ona tylko te publikacje, na ktére Autor
powotuje sie w tek$cie ksigzki. Kazdy z rozdziatéw jest podzielony na podrozdziaty
oraz jednostki nizszego rzgdu. Warto podkresli¢, ze w czgsci empirycznej zamiesz-
czono przejrzyste tabele i wykresy eksplikujace szczegétowe wyniki analiz. Cieszy
fakt, ze kazdy rozdziat rozprawy konczy si¢ niebanalnym podsumowaniem i stosow-
ng konkluzja badz kilkoma konkluzjami, a cz¢sto sformutowaniem nowych, istotnych
zagadnien, ktore nastgpnie Autor rozwija i uzasadnia na kolejnych stronach ksigzki.
Struktura catej ksiazki jest zatem czytelna, logiczna i spdjna.

Zamierzenia naukowe Autora wyrastajg z poczucia braku kompleksowych
opracowan w zakresie uzytecznego zastosowania metod prawnoporéwnawczych
w tlumaczeniu prawniczym, mimo ze w literaturze translatorycznej istnieje wiele
odniesien do konieczno$ci zastosowania owych metod, ale bez wskazania konkret-
nych informacji, ktére z nich powinny znalez¢ zastosowanie i w jaki sposob nalezy
to uczyni¢. W tym kontekscie Autor we Wprowadzeniu do swojego opracowania
stawia precyzyjnie glowne pytanie badawcze: Czy zastosowanie metod prawnopo-
rownawczych moze by¢ uzyteczne w procesie tlumaczenia prawniczego? oraz cztery
zwigzane z nim uszczegbdltawiajace pytania dodatkowe, ktore przytaczam ponizej
in extenso (Kusik 2015: 28):

(1)  Wrozwigzywaniu ktorych problemow ttumaczeniowych moze pomaoc zasto-

sowanie metod prawnoporownawczych?

(2) Ktore metody prawnoporownawcze mogq zostac¢ zastosowane w procesie

tlumaczenia prawniczego dla osiggniecia jego celu?

Maria Plaszczynska (2024): Polski i chinski jezyk urzedowy — analiza poréwnawcza (na przy-
ktadzie dokumentow dotyczgcych gospodarowania lasami), rozprawa doktorska, Uniwersytet
Jagiellonski; Magdalena Baczynska (2020): Analiza poréwnawcza Humaczen wykonanych
przez tlumaczy przysieglych jezyka angielskiego przed oraz po wejsciu Ustawy o zawodzie
tlumacza przysiegtego z 2004 roku. Studium z dziedziny przektadu tekstow prawniczych, roz-
prawa doktorska, Wyzsza Szkota Filologiczna we Wroctawiu.
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(3)  Czy zastosowanie metod prawnoporownawczych w tumaczeniu prawniczym
jest praktyczne z punktu widzenia czasu, srodkow i umiejetnosci, ktorych
ono wymaga?

(4) Czyistniejq efektywne alternatywy dla wykorzystania metod prawa porow-
nawczego w ttumaczeniu prawniczym?

Co wigcej, Autor klarownie stawia gtowna hipoteze badawczg oraz hipotezy
szczegbdlowe zwigzane z powyzszymi pytaniami badawczymi (tamze). Dziatania
te $wiadczg jednoznacznie o jasnych zatozeniach i celach badawczych monografii.

Na korpus badawczy omawianego studium sktadajg si¢ — jak podaje Kusik (2025:
29) — trzy thumaczenia na jezyk angielski ksiggi drugiej polskiego Kodeksu cywilnego
(C.H.Beck 20191 2022 oraz Kancelaria ,,Kuczek-Maruta” i in. 2022). Obejmuje ona
prawo rzeczowe. Ttumaczenia pochodzg z dwoch systemow informacji prawne;j:
Legalis (C.H.Beck, b.d.) oraz LEX (Wolters Kluwer Polska, b.d.). Punktem odnie-
sienia do analizy dla wybranych termindw polskich z zakresu prawa rzeczowego
sg systemy prawne Anglii i Stanéw Zjednoczonych. Na uznanie zastuguje przeko-
nujgce uzasadnienie przez Autora takiego wtasnie wyboru tekstow do analizy. Autor
argumentuje, ze nieprzystawalno$¢ pojgciowa w obszarze prawa rzeczowego miedzy
systemami prawa common law 1 civil law jest szczegdlnie wyrazista oraz ze zakres
analizy musi by¢ mozliwy do wykonania w ramach przyjetych do badania zatozen
i celow. Analizie poddano trzy rézne ttumaczenia, kompetencje za$ jezykowe i me-
rytoryczne Autora sg wystarczajace do jej przeprowadzenia. Ponadto wybor tekstow
z jednej konkretnej dziedziny prawa umozliwia przeprowadzenie jednorazowej ana-
lizy makro- 1 mikrokomparatystycznej (Kusik 2015: 311-312).

Wiasciwe badania empiryczne — dotyczace wytacznie przektadu pisemnego —
przeprowadzono w ramach czteroetapowej procedury wykorzystujacej kontrastywna
analiz¢ lingwistyczng o charakterze jako$ciowym 1 iloSciowym oraz — w ujeciu
eksperymentalnym — zaadaptowane metody prawnoporownawcze, ktorych celem
byta weryfikacja ekwiwalentéw tlumaczeniowych w analizowanych przektadach
z zakresu prawa rzeczowego. Adaptacje metod prawnoporéwnawczych do praktyki
translacyjnej Kusik okre§la mianem ,,tlumaczeniowej analizy prawnoporéwnaw-
czej”. Pierwszy etap obejmuje wstgpng analize makro- i mezokomparatystyczna,
przeprowadzang do nakreslenia kontekstu dla dalszych badan mikrokomparatystycz-
nych, jak i oceny przydatnosci prawa porownawczego w thumaczeniu na poziomie
systemoOw 1 galezi prawa. Drugi etap polega na identyfikacji polskich termindéw
prawnorzeczowych w tekscie zrodtowym oraz ich angielskich ekwiwalentow
w tlumaczeniach, co pozwala ukierunkowa¢ analiz¢ w warstwie terminologicznej —
kluczowej z punktu widzenia wykorzystania prawa porownawczego w przekladzie
prawniczym. W trzecim etapie nastgpuje weryfikacja ekwiwalentéw w przypadkach,
gdy wystgpily rozbieznosci miedzy thumaczeniami. Badanie to odzwierciedla proces
decyzyjny ttumacza: obejmuje nie tylko oceng poprawnosci wybranych rozwigzan,
lecz takze wskazanie propozycji alternatywnych i analiz¢ potencjatu ogdlnodo-
stepnych zrodet jako zamiennika dla metod prawnoporéwnawczych. Czwarty etap
ma charakter iloSciowy 1 polega na opracowaniu wynikow, tj. okresleniu stopnia
zgodnosci ekwiwalentéw, udziatu termindéw zakwestionowanych oraz liczby i rodzaju
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propozycji alternatywnych. Wyniki badan zestawiono z problemami tltumaczeniowy-
mi, w ktérych rozwigzywaniu metody prawnoporéwnawcze okazaly si¢ skuteczne.
Na podstawie zebranych danych — z uwzglgdnieniem ograniczen metodologicznych
1 zakresu materiatu — Autor sformutowat odpowiedzi na pytania badawcze i zwery-
fikowat postawione hipotezy (zob. Kusik 2025: 29).

Opracowanie Przemystawa Kusika stanowi kompleksowe studium teore-
tyczno-pragmatyczne w zakresie mozliwo$ci uzytecznego zastosowania metod
komparatystyki prawniczej w procesie ttumaczenia prawniczego. We Wprowadzeniu,
bedacym zarazem rozdziatem pierwszym rozprawy, przedstawiono w sposob esen-
cjonalny zatoZenia, cele i metody pracy oraz opisano jej uktad. W rozdziale drugim
omoOwiono pojecie, istote, funkcje 1 cechy charakterystyczne jezyka prawa oraz za-
gadnienie terminologii prawa i jego niedookreslono$ci. Rozdzial wienczy krotka
analiza komparatystyczna polskiego i angielskiego jezyka prawa. Rozdziat trzeci
poswiecono wybranym zagadnieniom ttumaczenia prawniczego. Sg nimi: definicja,
cel oraz zarys historyczny ttumaczenia prawniczego, modele ttumaczenia prawni-
czego, ttumaczenie prawnicze jako akt komunikacji, definicja pojgcia ekwiwalencji,
przektadalnos¢ w kontekscie thumaczenia prawniczego, kompetencje thumacza praw-
niczego, oczekiwania wobec thumacza prawniczego, problemy terminologiczne oraz
problemy interpretacji prawa przez ttumaczy. W rozdziale czwartym zreferowano
prawo poréwnawcze 1 jego zwigzki z thumaczeniem prawniczym, a w rozdziale
piatym zaprezentowano metody prawa poréwnawczego. Wreszcie rozdziat szosty
poswiecono zastosowaniu ttumaczeniowej analizy prawnoporéwnawczej w odnie-
sieniu do polsko-angielskiego przektadu terminologii z zakresu prawa rzeczowego
w ramach szczegdtowo omoéwionej powyzej czteroetapowej procedury badawcze;j.
Na uwagg zastuguje petna analiza makrokomparatystyczna (systemy prawne Polski,
Anglii 1 Stanéw Zjednoczonych) oraz petna analiza mezokomparatystyczna (prawo
rzeczowe versus property law), a takze analiza mikrokomparatystyczna obejmujaca:
(a) zestawienie 140 terminow z zakresu polskiego prawa rzeczowego wraz z ich
angielskimi ekwiwalentami thumaczeniowymi pochodzacymi z trzech badanych tek-
stow ttumaczen, (b) zestawienie 83 terminéw z przyktadow zebranych w punkcie
(a), w przypadku ktorych wystapity jakiekolwiek rozbieznosci miedzy ekwiwalen-
tami, (c) szczegotowa analiz¢ 10 wybranych termindéw Zrodlowych z zestawienia
przyktadow w punkcie (b). Szkoda jednak, ze analizie mikrokomparatystycznej pod-
dano zaledwie 10 jednostek terminologicznych sposrdd wszystkich 83 terminow
wykazujgcych réznice w analizowanych tlumaczeniach, bo jak sam Autor uzasad-
nia w rozdziale 6.4.2., ,tok analizy dla catej grupy terminéw byl podobny, choé¢
— z uwagi na specyfike poszczegdlnych termindéw i zwigzanych z nimi problemow
— nie identyczny” (Kusik 2025: 351). Analiza mikrokomparatystyczna wszystkich
odmiennych translatow dotyczacych prawa rzeczowego pozwolitaby calosciowo
ujawni¢ podobienstwa i réznice w zakresie znaczenia, uzycia i funkcji terminéw
w prawie polskim, anglosaskim i amerykanskim, a takze okresli¢ stopien asymetrii
pojeciowe]j i terminologicznej pomigdzy jezykiem polskim i jezykiem angielskim,
co datoby wymierne korzysci dla autoréw przysztych opracowan terminologicz-
nych i leksykograficznych. W rozdziale siodmym dokonano weryfikacji hipotez
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i udzielono szczegdétowych odpowiedzi na postawione pytania badawcze, a takze
omoéwiono kierunki dalszych badafh. Monografi¢ zamyka — jak juz wspomnialem
powyzej — wyczerpujaca bibliografia.

Warto$ciowym elementem pracy jest takze proponowany model ttumaczeniowe;j
analizy prawnoporownawczej (zob. rozdziat 7.2.3.), ktéry moze stanowic¢ praktyczne
narzg¢dzie dla thumaczy réznych jezykéw (nie tylko w parze jezykowej polski—an-
gielski). Autor nie ogranicza si¢ jedynie do wskazania punktéw stycznych miedzy
prawem poréwnawczym a przektadem prawniczym, lecz takze formutuje praktycz-
ne wskazowki dotyczace efektywnego zastosowania metod prawnoporéwnawczych
w tlumaczeniu.

Publikacja napisana jest poprawnym stylem naukowym, zasadza si¢ na solidnych
podstawach legilingwistycznych i niewatpliwe posiada liczne walory naukowe. Autor
wykazat si¢ bardzo dobra umieje¢tnoscig redagowania prac naukowych. Zarowno
obudowa pracy (tj. przypisy, wykazy, skroty, wykresy, tabele, bibliografia etc.), jak
jej zasadniczy trzon nie budzg zadnych zastrzezen. Ksigzke przygotowano bardzo sta-
rannie pod wzgledem jezykowym i redakcyjnym. Warto podkresli¢, ze jezyk, ktorym
postuguje si¢ Autor, jest bogaty w leksyke i frazeologie naukowa oraz terminologie
specjalistyczng i jest poprawny pod wzgledem sktadniowym. Wida¢ w pracy troske
o stowo 1 bardzo dobrg znajomos¢ jezyka ojczystego.

Podsumowujac: do najwazniejszych zalet ksigzki zaliczam wybor nowatorskiego
tematu, udatne potgczenie kwestii teoretycznych z wnikliwymi analizami materia-
16w badawczych, samodzielno$¢ i1 krytyczna postawe podczas analizy koncepcji
naukowych i metod badawczych zarowno w naukach prawnych, jak i w translato-
ryce, przyjecie wlasciwej metodyki badawczej, umiejetnos¢ logicznego i spdjnego
wnioskowania oraz widoczng we wszystkich rozdziatach w pracy umiejgtnos¢ syn-
tetycznego podsumowywania. Oparty na przestudiowanej literaturze przedmiotu
wywod zawiera odpowiednie komentarze odautorskie, konkluzje i nowe postula-
ty. Autor dostrzega potrzebe prowadzenia nowych, szerszych badan, co §wiadczy
o rozwinigtych potrzebach poznawczych i o wysokich umiejetnosciach interpre-
tacyjno-inferencyjnych. To obszerne studium kontrastywne stanowi wazny glos
w dyskusji nad relacjami prawa poréwnawczego i thumaczenia prawniczego, a zapro-
ponowany model thumaczeniowej analizy prawnoporéwnawczej z pewnos$cig okaze
si¢ przydatny przy thumaczeniu prawniczym w roznych konfiguracjach jezykowych.
Publikacja z pewnoscig stanie si¢ nie tylko wazna pomocg dydaktyczng w srodowisku
akademickim, ale takze cennym przewodnikiem po wybranych aspektach legilingwi-
styki dla thumaczy praktykow, ktorzy zajmuja si¢ zawodowo nietatwym przektadem
tekstow prawnych i prawniczych.

Do kontrastywnych badan legilingwistycznych w Polsce na przyktadzie jezykow
germanskich nalezy zaliczy¢ rowniez analizy Aleksandry Wronkowskiej-Elster, ktora
pod moja opieka naukowa przygotowuje dysertacje doktorska na temat zastosowania
prawa poréwnawczego w thumaczeniu niemieckich i polskich tekstow z zakresu prawa
karnego (mi¢dzy innymi badane gatunki tekstu to wyroki karne i wyroki nakazowe).
Niewatpliwie jest to temat podobny do badan Przemystawa Kusika, cho¢ materiat ba-
dawczy obejmuje inng galaz prawa oraz inng par¢ jezykowa. Dotychczasowe wyniki
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badan Aleksandra Wronkowska-Elster opublikowata w dwoch artykutach w Polsce
1 Niemczech: pierwszy z nich, pt. Prawo porownawcze jako narzedzie pracy tumacza
przysiegtego (2023), ukazat si¢ na famach polskiego czasopisma specjalistycznego
,Orbis Linguarum”, drugi, pt. Vergleichende Analyse des Strafbefehlsverfahrens
in Deutschland und Polen aus translatorischer Sicht (2024), zostal opublikowa-
ny w Niemczech w serii wydawniczej ,,Translation Landscapes* w Wydawnictwie
Vandenhoeck & Ruprecht Verlage (pod marka V&R unipress) w Getyndze pod moja
wspotredakcja. W obu artykutach Autorka wykazata uzyteczno$¢ zastosowania ana-
lizy prawnoporéwnawczej na potrzeby tlumaczenia tekstow z zakresu prawa karnego
(kwalifikacja przestepstw, wybrane terminy prawa karnego, procedura nakazowa).

Cieszy fakt, ze takze w obszarze jezykow germanskich, takich jak niemiecki
1 angielski, prowadzone sg systematyczne 1 uzyteczne badania legilingwistyczne,
ktore tacza perspektywe prawa porownawczego z praktyka thumaczenia prawnicze-
go. Zaro6wno monografia Przemystawa Kusika, jak i artykuly naukowe Aleksandry
Wronkowskiej-Elster dowodza, ze kontrastywna analiza jezyka prawa w ujgciu in-
terdyscyplinarnym otwiera nowe mozliwosci badawcze, pozwala lepiej uchwycié
roéznice systemowe oraz terminologiczne i przektada si¢ na konkretne wskazowki
dla ttumaczy. Tego rodzaju przedsiewzigcia naukowe nie tylko wzbogacaja dorobek
polskiej legilingwistyki, lecz takze wpisuja si¢ w migdzynarodowy nurt badan nad
przektadem prawniczym. Sg one cenne i dla srodowiska akademickiego, i dla prak-
tyki translatorskie;.
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