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Gdy w 1988 r. dziennikarka telewizyjna Lea Rosh i historyk Eberhard Jackel wystapi-
li z inicjatywg ufundowania w Berlinie pomnika upamietniajacego zydowskie ofiary
rezymu narodowosocjalistycznego, w miejscu, w ktorym pomnik ostatecznie stanal,
rozpoScierat si¢ jeszcze tzw. pas Smierci, system granicznych zabezpieczen po ener-
dowskiej stronie muru. W zamierzeniach pomystodawcow pomnik ofiar Holokaustu
mial wprawdzie sta¢ si¢ wspolnym berlinsko-berlifiskim i niemiecko-niemieckim
przedsigwzigciem!, a ide¢ wsparly osobisto$ci zycia publicznego po obu stronach
muru, wrod nich m.in. Willy Brandt, Giinter Grass czy Christa Wolf. Jednak nikt
nie mogl woéwczas przypuszczaé, ze w ciagu kilku lat stanie si¢ on ,,centralnym
projektem polityki historycznej Republiki Berlinskiej?, a nastepnie najwazniejsza
komemoracjg powstatg w pierwszym dwudziestoleciu zjednoczonych Niemiec. Nikt
si¢ tez zapewne nie spodziewal, ze droga do ostatecznej realizacji projektu bedzie
tak dluga i kreta.

Projekt doczekat si¢ finalizacji dopiero po 17 latach — ma wigc, jak stusznie
zauwazono, histori¢ dtuzsza niz ,tysigcletnia” Trzecia Rzesza — a prowadzone
w tym czasie spory bynajmniej nie ustaty w dniu odstonigcia pomnika i urucho-
mienia znajdujacej si¢ w jego podziemiach placowki informacyjnej. Dlaczego
trwato to az tak dlugo? Warto szczegdtowo odpowiedzie¢ na to pytanie nie tylko
dlatego, ze to najdtuzej realizowany i dyskutowany projekt polityczny w historii
Republiki Berlinskiej, i nie tylko dlatego, ze uczestniczyli w nim (w projekcie badz
sporze) najwazniejsi niemieccy politycy ostatniego dwudziestolecia, najbardziej
utytutowani ludzie pidra, szanowani historycy, tworcy kultury, stowem: public
intellectuals najwickszego kalibru. To przede wszystkim spor o kluczowa (meta-)
narracj¢ — czy, jak to si¢ zwykto w Polsce mowié, ,,ideowy fundament” — zjed-
noczonych Niemiec, o matryc¢ wspdlnotowego i wspdlnototworczego myslenia
Niemcow o wlasnej historii.

' Por. E.Jackel, Aufrufeiner Biirgerinitiative: An alle undjeden erinnern?,,Die Zeit“z 7.04.1989,
https://www.zeit.de/1989/15/an-alle-und-jeden-erinnern (ostatni dostep: 12.12.2019).

C. Leggewie, E. Meyer, Schalten Sie nicht ab! Gedenkstiitten in der Okonomie der Aufmerk-
samkeit, ,Neue Ziircher Zeitung® z 9.08.2001, https://www.nzz.ch/article7ZK8NT-1.463021
(12.12.2019). Wszystkie sporzadzone na potrzeby niniejszego artykutu thumaczenia z j. nie-
mieckiego sa mojego autorstwa. Teksty (badz ich fragmenty) dostepne uprzednio w polskim
thumaczeniu cytuje wedtug polskojezycznych wydan.
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Zagtada w historii i tozsamos$ci niemieckiej wspolnoty wyobrazonej® ma wszak
znaczenie wyjatkowe, nieporownywalne z zadnym innym wydarzeniem. Jak pisze
Jorn Riisen, jeden z najznamienitszych niemieckich teoretykoéw historii:

Holocaust to najbardziej radykalne doswiadczenie kryzysu w historii najnowszej (przy-
najmniej z punktu widzenia tych, ktorzy sa wen bezposrednio badz posrednio uwiktani
jako wspodtczesni mu $wiadkowie badz historyczni spadkobiercy). Ludobojczy charakter
oraz radykalna negacja i destrukcja fundamentalnych warto§ci nowoczesnej cywilizacji
czynig Holokaust czyms$ absolutnie wyjatkowym [einzigartig]. [...] Czgsto bywat okre-
$lany mianem ,,czarnej dziury” sensu i znaczenia, ktora uniewaznia kazda koncepcje
interpretacji historycznej. Holokaust nie dopuszcza mozliwosci sensotworczego po-
wigzania narracyjnego z czasem go poprzedzajacym i po nim nastepujacym. Stanowi
graniczne do$§wiadczenie historii, niemozliwe do wlaczenia w spojng narracje.”

Ujmujac problem w bardziej poreczne kategorie Aleidy Assmann: Holokaust
(a wraz z nim uznanie niemieckiej winy i historycznej odpowiedzialnos$ci za zbrod-
nie III. Rzeszy) stanowi nie tyle gtdéwna narracje, co narracyjng rame niemieckiej
pamigci politycznej.’ Co to znaczy? Pamigé polityczna, nazywana przez Assmann
takze oficjalna, to ta cze$¢ wspdlnotowych wyobrazen o przesziosci, ktora znajduje
si¢ w gestii czy pod kontrolg panstwa i jego agend.® W aspekcie ,,technologicznym”
bazuje ona na kulturowych mediach i technikach, takich jak przekazy pisemne, iko-
nograficzne, pomniki, miejsca czy rytuaty polityczne’; jej potencjat normotworczy
zasadza si¢ na szeregu instytucji, urzeddéw, uregulowan prawnych i rozporzadzen
wykonawczych, takich jak archiwa, muzea czy podstawy programowe dla szkot®.
Natomiast ramy pamieci’® to nic innego jak zbior wartosci i norm, ktore decydu-
ja o spojnosci tych wspdlnotowych 1 wspdlnototworczych narracji o przesztosci.

Por. B. Anderson, Wspalnoty wyobrazone. Rozwazania o zrédlach i rozprzestrzenianiu sig na-

cjonalizmu, Krakow 1997.

4 J. Risen, Pamigé o Holokauscie a tozsamos¢ niemiecka, [w:] Pamigé zbiorowa i kulturowa.
Wspolczesna perspektywa niemiecka, pod red. M. Saryusz-Wolskiej, Krakow 2009, s. 411 i n.

5 A.Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik,
Miinchen 2006, s. 203.

¢ Na temat pamigci oficjalnej, politycznej i narodowej w rozumieniu A. Assmann por. zwk.
eadem, Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen Geddchtnisses, Miinchen
1999, s. 138 i n.; eadem, Der lange Schatten..., s. 36 i n.

7 W tym aspekcie jej zakres pojeciowy pokrywa si¢ ze zdefiniowang przez Jana Assmanna ka-
tegorig pamiegci kulturowej. Pelny katalog cech i wyznacznikow pamigei kulturowej (czyli
niebiograficznej, sensotworczej, zobiektywizowanej na kulturowych nosnikach i stabilizuja-
cej autoprojekcje politycznych zbiorowosci) podaje J. Assmann, Pamigé zbiorowa i tozsamosé
kulturowa, ,,Borussia” 2003, nr 29, s. 11-16. Na temat pamieci kulturowej i tozsamosci poli-
tycznych por. liczne niemieckojezyczne prace tego autora oraz przettumaczong na j. polski:
Pamie¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamos¢é w cywilizacjach starozyt-
nych, Warszawa 2008.

8 Na temat asymetrii w relacji pamigci politycznej i spotecznej w Niemczech por. A. Assmann,
Der lange Schatten...,s. 214 1n.

% Assmann odwotuje si¢ tu do kategorii spotecznych ram pamigci Maurice’a Halbwachsa. Por.

idem, Spoteczne ramy pamieci, Warszawa 1969.

186



Topologia Nicosci. O Pomniku Pomordowanych Zydow Europy

To (nabyty np. w toku socjalizacji) ,,normatywny raster”'’, ktory przyktadamy do
indywidualnych wspomnien, by uporzadkowac je w narracje zborng i sprzezong
z wyobrazeniami innych cztonkéw naszej zbiorowosci. Mozna powiedziec, ze to
predefiniowane ustawienia narz¢dzi optycznych, przy pomocy ktoérych dokonujemy
ogladu i oceny wydarzen z przesztosci.

Jakie konkretnie ustawienia 1 normy sterujg oficjalng niemiecka polityka i kulturg
pamigci oraz — mowigc obrazowo — co wedtug tych norm mozna dzi§ w Niemczech
zbudowag, a czego nie? O tym mi¢dzy innymi traktuje niniejszy tekst. W oparciu
o zrédta prasowe, opublikowane w druku i dostepne w internecie dokumenty urzg-
dowe!! i literature przedmiotu'? zrekapituluje najpierw historie budowy pomnika,
nastepnie wybrane watki i stanowiska w sporze przezen wywotanym, by potem
skupi¢ si¢ na samym pomniku, na jego formie i (deklarowanym intencjonalnym
braku) tresci, wreszcie — w krotkim podsumowaniu — na oddziatywaniu pomnika na
topograficzne i dyskursywne otoczenie.

Hardware: Kroétka historia dlugiej budowy

Pomnik Holokaustu — jak projekt ten potocznie bywa nazywany — pierwotnie oddol-
na, niemal prywatna inicjatywa memorialna, z uwagi na swoj normatywny potencjat
stosunkowo szybko wchodzi w instytucjonalne tryby oficjalnej polityki pamieci i po
kilku latach awansuje do roli og6lnopanstwowego i ogoélnonarodowego projektu,
o ktérego losach przez kilka lat decyduja najwazniejsze osoby w panstwie, a o osta-
tecznym powodzeniu przesadzi¢ ma organ ustawodawczy. Jak si¢ okazuje, polityczny
awans i wzmocnienie instytucjonalnego zaplecza pamigci wcale nie musi oznaczac,
ze szybciej przybiera ona trwate formy.

Inicjatywa Rosh i Jackela ze znaczgcym politycznym odzewem spotyka si¢ niedtu-
go po zjednoczeniu Niemiec. W 1992 r. do projektu wlacza si¢ rzad federalny, ktéry
przeznacza na ten cel dwuhektarowg dziatke w bezposrednim sasiedztwie Bramy

1 A. Assmann, Der lange Schatten..., s. 157.

" Por zwl. monumentalna, niespetna 1300-stronicowg edycje zrodtowa U. Heimrod, G. Schlu-
schego, H. Seferensa (red.), Der Denkmalstreit — das Denkmal? Die Debatte um das » Denkmal
fiir die ermordeten Juden Europas«. Eine Dokumentation, Berlin 1999.

Por. m.in. J.-H. Kirsch, Nationaler Mythos oder historische Trauer? Der Streit um ein zentra-
les »Holocaust-Mahnmal« fiir die Berliner Republik, K6ln 2003; K. Frahm, Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas, Berlin 2005; C. Leggewie, E. Meyer, »Ein Ort, an den man ger-
ne geht«. Das Holocaust-Mahnmal und die deutsche Geschichtspolitik nach 1989, Miinchen
2005. W Polsce pomnik i towarzyszaca mu debata nie doczekaly si¢ jeszcze monograficzne-
go opracowania. Kilkudziesigciostronicowy rozdziat tej problematyce poswigca W. Pieciak,
Niemiecka pamiec. Wspotczesne spory w Niemczech o miejsce Il Rzeszy w historii, polityce
i tozsamosci (1989-2001), Krakow 2002, s. 203-250. Najszersze jak dotad omowienie zagad-
nienia przynosi praca magisterska K. Szulejewskiej: Pomnik Pomordowanych Zydéw Europy.
Przyczynek do analizy niemieckiej pamigci o Holokauscie, Warszawa 2014, https://depot.ceon.
pl/bitstream/handle/123456789/9320/K.%20Szulejewska%2C%20Pomnik%20Pomordowa-
nych%20Zydéw%20Europy.pdf?sequence=1&isAllowed=y (14.12.2019).

12
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Brandenburskiej, a wiec w najbardziej eksponowane;j 1 przy okazji najdrozszej moz-
liwej lokalizacji. Jednak juz rok pozniej kanclerz Kohl postanawia, Zze centralnym
miejscem upami¢tniajgcym zbrodnie nazistowskie bedzie Nowy Odwach (Neue
Wache; stojaca tam dzi$ pieta Kéithe Kollwitz to wedlug deklaracji kanclerza jedno
z jego ulubionych przedstawien figuralnych), miejsce dedykowane (wszystkim!)
,»Ofiarom wojny i tyranii”, a o poszczeg6lnych grupach ofiar maja w tym miejscu
dodatkowo informowa¢ poswiecone im tablice z brazu.!* Mija kolejny rok i kanclerz
znowu zmienia zdanie, a rzad wespol z wtadzami Berlina i grupa skupiong wokoét
Rosh rozpisuje konkurs na projekt pomnika. Wsro6d nadestanych ponad 500 propozy-
cji szczegodlng uwagg 1 oburzenie jurorow wzbudzil pomyst, by Brame Brandenburska
zetrze¢ na proch i rozsypacé na terenie przeznaczonym pod pomnik.'* Faworyzowany
przez organizatoréw konkursu' projekt zespotu pod kierownictwem berlinskiej
malarki Christine Jackob-Marks, w mysl ktorego dwuhektarowa powierzchni¢ mia-
taby pokry¢ pochyta betonowa ptyta, na ktorej z czasem zostalyby wygrawerowane
wszystkie znane nazwiska ofiar, spotkal si¢ z krytyka zarowno ze strony srodowisk
zydowskich, jak i pozostalej czesci opinii publicznej (zarzucano mu m.in., ze jest
zbyt toporny, ,,ptaski” i ,,niemiecki”) i zostaje ostatecznie odrzucony przez Kohla.'s

W kolejnym konkursie, rozpisanym w roku 1997, bierze udziat juz tylko 25 za-
proszonych przez ekspertow uczestnikow, m.in. Daniel Libeskind, ktory zastynat
bedacym wowcezas w fazie realizacji projektem berlinskiego Muzeum Zydowskiego,
oraz — zwycigski, jak si¢ mialo okaza¢ — tandem: Richard Serra/Peter Eisenman.
Skonfliktowany z Eisenmanem Libeskind bedzie si¢ p6zniej doszukiwal w zwycie-
skim projekcie podobienstw do wtasnego pomystu ,,Ogrodu Emigracji”, bedacego
jednym z elementow berlinskiego muzeum.'” Serra i Eisenman zaproponowali wypet-
nienie przepastnej przestrzeni 4 tysigcami masywnych betonowych stel o wysokosci
od kilkunastu centymetrow do kilku metrow. Projekt zyskat wielkiego entuzjaste
w osobie kanclerza Kohla, co moze o tyle dziwi¢, ze obaj arty$ci mieli opini¢ —
delikatnie rzecz ujmujac — niemieszczacych si¢ w pomnikowym mainstreamie.
Eisenman to jeden z najwazniejszych przedstawicieli (a by¢ moze najwazniejszy

13 Kontrowersje wywotane ta decyzjg rekapituluje U. Schlie, Die Nation erinnert sich. Die Denk-

mdler der Deutschen, Miinchen 2002, s. 174 i n.

S. Korn, Rozdarty Reichstag. Gdy sztuka przedstawiac¢ ma barbarzynstwo: planowany Pomnik

Holocaustu w Berlinie i narodowa tozsamosé, [w:] O kondycji Niemiec. ToZzsamosc¢ niemiec-

ka w debatach intelektualistow po 1945 roku, wyb. i opr. J. Jabtkowska i L. Zylinski, Poznan

2008, s. 532.

!5 Faktycznie sad konkursowy pod przewodnictwem Waltera Jensa przyznal dwie réznorzedne
pierwsze nagrody (druga przyznano Simonowi Ungersowi, synowi znanego architekta Oswal-
da M. Ungersa), ostateczng decyzj¢ pozostawiajac organizatorom konkursu, czyli przedstawi-
cielom rzadu federalnego, wladz Berlina i kierowanego przez Rosh i Jickela Spotecznego Ko-
mitetu Budowy Pomnika Pomordowanych Zydéw Europy, Por. Heimrod, Schlusche, Seferens,
op. cit., 5. 269 in.

1 Por. Eine platte Platte, ,,Der Spiegel* 28/1995, s. 54 in.

7 Na ,,0grod” Libeskinda sklada si¢ 49 wysokich prostopadtosciennych filaréw symbolizuja-
cych — jak dowiadujemy si¢ z informacyjnej plakiety — powstanie panstwa Izrael (48 filarow =
rok 1948) i Berlin (49. filar).
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teoretyk) architektonicznego dekonstrukcjonizmu — czy post-funkcjonalizmu, jak
zwykt mowi¢ o swojej estetyce. Zastynat ideami i projektami nadzwyczaj trudnymi
do zrealizowania, wysoce czaso- i kosztochtonnymi, programowo niefunkcjonalny-
mi oraz metodyczng niechecig do ich ostatecznej finalizacji, przez co przylgneta do
niego nawet etykietka: paper architect. Z kolei Serra, rzezbiarz, kluczowa postaé
amerykanskiego minimalizmu, cho¢ legitymujacy si¢ pozycja klasyka w galeriach,
muzeach i encyklopediach sztuki XX wieku, swoimi pracami eksponowanymi
w przestrzeni publicznej wzbudzat cze$ciej kontrowersje niz zachwyt (by wspomnie¢
tylko ,,Terminal” w niemieckim Bochum). Zwazywszy dotychczasowg i pozniejsza
histori¢ pomnika, na ironi¢ losu zakrawa fakt, ze projekt wtasnie tej dwadjki — cho¢
juz bez udziatu Serry — doczekat sig realizacji.

Serra zrezygnowat z udziatu w przedsiewzieciu po tym, jak swoje poprawki zgtosit
kanclerz Kohl: w rezultacie Eisenman zmniejszyt liczbe stel do 2711, skrocit ich wy-
soko$¢ 1 dodat kilkadziesiat drzew wokot pomnika. Kolejny przestdj spowodowany
byt odkryciem w pétnocno-wschodniej czesci dziatki pozostatosci trzypokojowego
bunkra Josepha Goebbelsa, ktory zdecydowano si¢ pozostawi¢ w stanie niena-
ruszonym pod pomnikiem, nie wiaczajac go jednak, jak chcieli tego niektorzy
komentatorzy, w jego obreb. Sprawa jeszcze bardziej komplikuje si¢ jesienig 1998
1. po przegranej Kohla w wyborach: burmistrz Berlina Eberhard Diepgen opowiada
si¢ za rozpisaniem kolejnego konkursu, za$§ minister kultury w rzadzie Gerharda
Schrédera Michael Naumann forsuje pomyst uzupetnienia pomnika o placowke
o charakterze badawczo-informacyjnym. Gdy w czerwcu 1999 r. projekt wchodzi
ostatecznie pod obrady Bundestagu, ktéry ma przesadzi¢ o jego sfinansowaniu,
okazuje sie, ze glosowana bedzie tez konkurencyjna propozycja autorstwa teologa
Richarda Schrodera, ktorej ogdlny zarys (szczegodtowego Schroder nie przedstawit)
sprowadza si¢ do prostego pomnika z inskrypcja ,,Nie zabijaj” [w oryginale: Du sollst
nicht morden!]. Ostatecznie zwyci¢za projekt Eisenmana w wersji z poprawkami
(tzw. Eisenman IT) uzupetniony o ,,Centrum Informacji”.'® Bundestag asygnuje na
budowe pomnika 54 miIn. marek (czyli ok. 28 miIn. euro). Prace budowlane ruszaja
w kwietniu 2003 r.

Jednak juz w pazdzierniku zostaja wstrzymane. Znowu do gtosu dochodzg cie-
nie nazistowskiej przesztosci. Okazuje si¢, ze firma Degussa, producent $rodka
chemicznego majacego chroni¢ powierzchnie stel przed graffiti, ma bliskie powia-
zania ze spotka Degesch, produkujaca w czasie II wojny §wiatowej cyklon B na
potrzeby obozow zagtady. Po kilku tygodniach debaty, argumentach, ze Degussa
nalezy do przedsigbiorstw, ktdre po wojnie wzorcowo przeprowadzity rozrachunek
z przesztos$cig i publicystycznej interwencji Eisenmana na tamach opiniotworcze-
go tygodnika ,,.Die Zeit”, prace zostaja ponownie podjete — z udziatem Degussy."

18 Por. stenogram obrad Bundestagu z 25.06.1999 r.: Deutscher Bundestag. Stenographischer
Bericht. 48. Sitzung, Bonn, Freitag, den 25. Juni 1999, http://dipbt.bundestag.de/dip21/
btp/14/14048.pdf (12.12.2019).

19 P. Eisenman, Geisel der Geschichte, ,,.Die Zeit“ z 30.10.2003, https://www.zeit.de/2003/45/
Eisenman (12.12.2019).
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W lipcu 2004 zostaje ukonczona budowa podziemnego Centrum Informacji. W kilku
pomieszczeniach wystawowych prezentowane sa zarowno dane statystyczne, jak
i jednostkowe $wiadectwa, historie obrazujace losy wybranych rodzin, materiaty
informujace o miejscach, w ktorych rozegrata si¢ Zagtada, a takze zawierajace ponad
trzy miliony wpisoéw tzw. pages of testimony udostepnione przez izraelski instytut
pamieci Yad Vashem. Na stronie fundacji opiekujacej si¢ pomnikiem mozemy prze-
czytaé, ze o ile pole stel jest sercem catego kompleksu, to Centrum Informacji ma
by¢ jego gtowa. W grudniu 2004 r. dobiega konca montaz stel, a 10 maja 2005 .,
dwa dni po obchodach 60. rocznicy zakonczenia II. wojny $wiatowej, ma miejsce
oficjalnie odstonigcie pomnika.

Podczas uroczystoéci przewodniczacy Centralnej Rady Zydow w Niemczech, Paul
Spiegel, wyrazit swoje uznanie dla catego przedsiewzigcia (z prowadzong na jego
marginesie debatg wlacznie), ktore uznat za ,,wazny i niezbedny sygnal w walce
przeciw zapomnieniu”.? Skrytykowat jednak fakt, ze pomnik uchyla si¢ od odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego Holokaust miat miejsce i kim byli jego sprawcy. Z kolei
owczesny przewodniczacy Bundestagu, Wolfgang Thierse (ur. we Wroctawiu polityk
SPD), dtugoletni entuzjasta pomnika i przewodniczacy Rady Kuratoréw w ostatniej
fazie realizacji, mowil: ,,Sprzeciw i debata beda wszak dalej towarzyszy¢ pomnikowi,
co z pewnoscig nie musi by¢ rzeczg najgorsza”.?! Istotnie: kilkunastoletnie spory
1 debaty wokot pomnika pomogly wypeknic trescig dwuhektarowa przestrzen, w ktora
Eisenman intencjonalnie wpisat tak mato czytelnych znakow. Sprawity, ze pomnik
stat si¢ obecny nie tylko w przestrzeni topograficznej Berlina, ale takze — w rownie
eksponowanym miejscu — w ogdlnoniemieckiej przestrzeni dyskursu. Ze zgodnie
z intencja architekta stal si¢ miejscem Zywej pamigci.

Software: Historia sporu o pomnik/pomnik sporu o historie

,Debata pomnikowa jest sporem o polityczng samoswiadomos$¢ Niemcow” — pisat
w 1999 1. najbardziej znany i uznany zyjacy niemiecki filozof Jiirgen Habermas®.
Nie chodzito wszak tylko o miejsce, w ktorym pomnik ma stang¢, i o to, jaka tre-
$cig 1 forma to miejsce ma zosta¢ wypetnione; chodzito o miejsce Holokaustu we
wspotczesnej, pozjednoczeniowej kulturze politycznej Niemiec i w politycznej
swiadomosci kazdego Niemca z osobna. Takze o miejsce i role samych Niemcow
w tej narracji: nie tylko jako tych, ktorzy upamietniajg, pamigtaja o ofiarach, ale
takze jako (spadkobiercow) sprawcow. Co, zwazywszy powojenne meandry polityki

2 Einweihung des Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas. Rede des Prisidenten des Zen-
tralrats der Juden in Deutschland, Dr. h.c. Paul Spiegel, https://www.zentralratderjuden.de/ak-
tuelle-meldung/einweihung-des-denkmals-fuer-die-ermordeten-juden-europas/ (12.12.2019).

2 Holocaust-Mahnmal in Berlin erdffnet. »Erinnerung an das entsetzlichste Nazi-Verbrechen«,
. Tagesschau‘‘http://www.tagesschau.de/inland/meldung183642.html (12.12.2019).

22 J. Habermas, Der Zeigefinger. Die Deutschen und ihr Denkmal, ,,Die Zeit“, https://www.zeit.
de/1999/14/199914.denkmal.2_.xml (12.12.2019).
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rozrachunkowej, majace si¢ w obu niemieckich panstwach nijak do siebie?, byto
podwdjnie trudne. Wyjatkowy charakter debaty bierze si¢ takze stad, ze wlasciwie
wyprzedzita ona zjednoczenie (przypominam, ze pomnik od poczatku pomys$lany
byt jako wspolny niemiecko-niemiecki projekt), a nastgpnie towarzyszyta proce-
som integracyjnym krok w krok i — jak to ujat Ulrich Schlie — byta ,,intelektualnym
zwierciadtem nastrojow i rozumienia historii niedawno sobie poslubionych Niemcow
i sama w sobie zyskata przez to pomnikowy wymiar”.?*

W ciggu minionych ponad dwudziestu lat gldéwnych osi sporu wokot pomnika
byto kilka, watki poboczne oraz pojedyncze wazne wystapienia i kontrowersje trud-
no zliczy¢. Ponizej omawiam jedynie kilka wybranych aspektow, ktore wigcej niz
0 samym pomniku méwig o pamigci politycznej zjednoczonych Niemiec.

1. Ofiary. Jedna z pierwszych spornych kwestii, ktora pojawita si¢ wlasciwie
wraz z samg inicjatywa (i po wielu latach ostatecznie doczekata si¢ czgsciowego
rozwigzania), dotyczyta grup ofiar, ktére pomnik miatby upamigtnia¢. Centralna
Rada Niemieckich Sinti i Romow zglosita jeszcze w latach 80. postulat, by pomnik
Holokaustu upamigetnial takze cyganskie ofiary ludobojstwa. Na tamach ,,Die Zeit”
Eberhard Jickel® odpowiadat, Zze — po pierwsze — pomnik ma wigksza site oddziatywa-
nia wtedy, kiedy nie uogo6lnia, tylko specyfikuje i roznicuje. W Berlinie, pisal, jest juz
jeden pomnik po§wiecony ,,Ofiarom Narodowego Socjalizmu”, a jego optakany stan
powinien raczej stuzy¢ za przestroge. Po wtore, pomnik upamigtniajacy zydowskie
ofiary nie wyklucza kolejnych podobnych komemoracji, a ,,tak czesto pomijani” Sinti
i Romowie w istocie powinni ,,niebawem” otrzymaé whasny pomnik.?® Zaglada Zydow
powinna zosta¢ upamigtniona osobno, argumentowat dalej, poniewaz takze w ramach
ludobojczej polityki nazistow zajmowala ona pozycje wyjatkowa. Te wyjasnienia
sprawy oczywiscie nie zatatwity: ani po stronie romskich aktywistow, ani niemieckich
publicystow. Problem ofiar powracalt?’ i wlasciwie rozrastat sig. ,,Hierarchizacji ofiar”
przeciwstawit si¢ jeden z najbardziej wplywowych niemieckich historykow, Reinhart
Koselleck, ktory upomniat si¢ takze o te grupy ofiar, o ktérych pamietano rzadziej:

Ale gdzie w takim razie podziato si¢ wiele milionow zabitych Rosjan, zamordowanych
Polakow, zlikwidowanych homoseksualistow, zagazowanych niepelnosprawnych — nie
wspominajgc o $wiadkach Jehowy i cztonkach politycznego ruchu oporu? Jako nardd,

2 Znakomity przeglad problematyki przynosi wydana w ramach Poznanskiej Biblioteki Nie-

mieckiej antologia O kondycji Niemiec. Tozsamos¢ niemiecka w debatach intelektualistow po
1945 roku, wyb. i opr. J. Jabtkowska i L. Zylifski, Poznan 2008; tam tez dalsze wskazowki
bibliograficzne.

24 U. Schlie, op. cit.,s. 179 in.

% E. Jackel: Aufiuf einer Biirgerinitiative, op. cit.

2 Ibidem.

2 Por. np. Erster und zweiter Klasse, ,,Der Spiegel“ 25/1991, s. 67, M. Sack, Es gibt kein gete-
iltes Gedenken, ,,Die Zeit“ (14.08.1992), https://www.zeit.de/1992/34/Es-gibt-kein-geteiltes-
-Gedenken (12.12.2019); R. Rose, Welches Mahnmal fiir die ermordeten Sinti und Roma?
Gedenken ohne Ausgrenzung, ,,.Die Zeit* (17.12.1993), https://www.zeit.de/1993/51/Geden-
ken-ohne-Ausgrenzung (12.12.2019).
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ktory zorganizowat te masowe mordy, musimy w centralnym narodowym miejscu pa-
mieci uczci¢ pamig¢ naprawde wszystkich ofiar.”?

Koselleck przypominat takze, ze 3 min. ofiar stanowily kobiety. Podobne glosy
mozna bylo ustysze¢ ze strony spotecznosci zydowskiej w Niemczech, ktorej pro-
minentni przedstawiciele odrzucali uprzywilejowang pozycje Zydow w planowanym
upamie¢tnieniu.” Cho¢ pomnik decyzjg Bundestagu zostat ostatecznie poswigcony
jedynie ,,pomordowanym Zydom Europy”, dtugoletni spor doprowadzit do budo-
wy w niedalekiej okolicy dwoch innych, upamigtniajacych nazistowskie zbrodnie
na Sinti 1 Romach, osobach nieheteronormatywnych oraz chorych, uposledzonych
badz niepetnosprawnych zamordowanych w ramach tzw. akcji T4. Tym samym na
gbrnych pigtrach niemieckiej pamigci politycznej znaleziono miejsce takze dla nie-
zydowskich ofiar nazistowskiego ludobojstwa. Teza o wyjatkowosci, syngularnosci
Zagtady Zydoéw?® nie zostata jednak podwazona.

2. Sprawcy. Koselleck upomniat si¢ nie tylko o ofiary, ale tez o sprawcoOw:

Skoro ma tu, w kraju sprawcow, powstaé pierwszy narodowy pomnik [ufundowany
przez] sprawcow dla ofiar, to musi by¢ catkowicie jednoznaczne, kim byli sprawcy,
a kim ofiary.’!

Podobne stanowisko w tej sprawie reprezentowat inny z luminarzy niemieckiej
historiografii, Jiirgen Kocka, ktory ponadto oczekiwal, ze pomnik bedzie takze ,,sy-
gnalizowat wstyd” Niemcow.3? Takze Jiirgen Habermas zwracat uwage, ze pomnik
w Niemczech nie moze by¢ podobny do tych w Izraelu czy Stanach Zjednoczonych,

2 D. Hacker, J. Saltzwedel, Denkmdiler sine Stolpersteine [wywiad z R. Koselleckiem], ,,Der
Spiegel“ (03.02.1997), http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-8654713.html (12.12.2019). Por.
takze R. Koselleck, Wer darf vergessen werden? Das Holocaust-Mahnmal hierarchisiert die
Opfer. Die falsche Ungeduld. ,,.Die Zeit“ (19.03.1998), https://www.zeit.de/1998/13/holocaust.
txt.19980319.xml (12.12.2019).

2 Por. Ein leeres Grabmal, ,Die Zeit“ (11.05.2005), https://www.zeit.de/2005/19/eroeffn_
mahnm (12.12.2019).

30 Czyli stanowisko (funkcjonujgce w niemieckim dyskursie historiograficznym jako Singulari-
tdtsthese), ze Zagtada nie ma precedensu w historii, nie tyle gdy chodzi o rozmiary zbrodni,
co o jej ideologiczne Zrodla, spoteczno-kulturowy (cywilizacyjny) kontekst, szerokie admini-
stracyjno-instytucjonalne zaplecze, wreszcie systematyczny, przemystowy i totalny (siggajacy
nawet doczesnych szczatkéw i pamigci o zmartych) charakter. W uproszczeniu: Holokaust to
wigcej niz ludobdjstwo. Dyskusje na ten temat zazwyczaj datuje si¢ od ,,sporu historykow”,
a jednym z najwazniejszych jej uczestnikow byt Eberhard Jéckel; por. idem, Die elende Pra-
xis der Untersteller, ,,Die Zeit* z 12.09.1986, https://www.zeit.de/1986/38/Die-elende-Praxis-
-der-Untersteller (12.12.2019). Por. takze H.-U. Wehler, Entsorgung der deutschen Vergangen-
heit? Ein polemischer Essay zum »Historikerstreit«, Miinchen 1988, s. 131 in.

31 D. Hacker, J. Saltzwedel, Denkmdler sind Stolpersteine... Por. takze R. Koselleck, Wer darf

vergessen werden...

Umfrage zum Holocaust-Mahnmal und dem Vorschlag, den Potsdamer Platz umzubenen-

nen. Namen oder Steine?, ,.Die Zeit” (12.03.1998), https://www.zeit.de/1998/12/holocaust.

txt.19980312.xml (12.12.2019).
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nie moze si¢ ogranicza¢ do uczczenia pamigci ofiar. ,,Nie moze chodzi¢ o to, »zeby
Zydzi od nas Niemcow otrzymali pomnik Holokaustu«** — pisat. W kontekscie
niemieckiej kultury politycznej pomnik musi by¢ forma politycznego credo wspot-
czesnych Niemcow, potomkow sprawcoOw, wyrazem samoswiadomosci, na ktorej
»Sprawstwo — popetnione i tolerowane w okresie narodowego socjalizmu zbrodnie
na ludzkosci” 1 ,,wstrzas wywolany niewystowionymi krzywdami ofiar” odcisngty
si¢ trwatym, niepokojacym pigtnem.** Myslenie to znalazto swoje ujscie takze w de-
bacie parlamentarnej, w ktorej, jak z satysfakcja konstatowat Habermas, byta mowa
o pomniku, ktorego sens bytby ,,zogniskowany wokot sprawstwa i sprawcow” [tat-
und tdterzentriert].* O ile sam pomnik ($ci$lej: pole stel) ani jego nazwa nie nosza
sladow tej dyskusji, watpliwosci nie pozostawiajg zarowno Centrum Informacji, jak
1 dostgpne tam materiaty informacyjne, w ktérych mozna przeczytaé, ze ,,uznanie
zbrodni nazistowskich za jedyne w swoim rodzaju i historyczna odpowiedzialno$¢
za nie nalezy do fundamentéw niemieckiej tozsamosci panstwowej.” ¢

3. »Czarna dziura« sensu. Najdtuzszg bodaj dyskusje, najwigcej kontrower-
sji 1 zaskakujacych zwrotow akcji wywolywata jednak tres¢ i forma pomnika: czy
to na etapie planow, kolejnych konkurséw, realizacji czy nawet juz po ukoncze-
niu prac. Mozna by ja podsumowac¢ konstatacjg Salomona Korna, frankfurckiego
architekta i jednego z lideréw spotecznosci zydowskiej w Niemczech: ,,[n]ie ma
optymalnej drogi prowadzacej do godnego Pomnika Holocaustu.”?” Kazdy kolejny
przedstawiony opinii publicznej projekt spotykat si¢ ze zmasowang — i zazwyczaj
niepozbawiong podstaw — krytyka. Projektowi Christine Jackob-Marks, ktory zwy-
cigzyt w pierwszym konkursie, zarzucano ,,monumentalng banalno$¢” i ,,dziecieca
prostolinijno$¢”.3® Artystce wytykano, ze w naiwny sposob probuje przetranspono-
wa¢ rozmiary zbrodni na rozmiary pomnika. Koncepcj¢ Richarda Schrodera, ktorej
— przypomne — kluczowym elementem miala by¢ inskrypcja ,,Nie zabijaj”, negatyw-
nie ocenit m.in. Habermas, zwracajac uwage, ze odwotanie si¢ do uniwersalnego,
nieprzypisanego do konkretnego czasu ani kultury przykazania rozmywa to, co
w Holokauscie specyficzne, jedyne w swoim rodzaju.** Blad Schrodera tkwit, zda-
niem innego komentatora, takze w tym, ze zamiast zadba¢, by pytania o Auschwitz
pozostaly zywe, sprawia wrazenie, jakby znat na nie odpowiedz.** Wreszcie projekt

33

J. Habermas, Der Zeigefinger...

3% Ibidem.

3 Ibidem. Por. takze stenogram debaty parlamentarnej: http:/dipbt.bundestag.de/dip21/
btp/14/14048.pdf (12.12.2019).

3¢ Cyt. za polskojezyczng ulotka informacyjna dostepng w Centrum Informacji w latach 2000.,
w zbiorach autora.

37 S. Korn, op. cit., s. 533.

38 J. Jessen, Verdienstvolles Scheitern, ,Berliner Zeitung® z4.11.1997, https://www.berli-
nonline.de/berliner-zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/1997/1104/feuilleton/0035/index.html
(12.12.2019).

3 H. Rauterberg, Baut den Stelenwald! Das Mahnmal im Bundestag, ,,Die Zeit“ z 24.06.1999,
https://www.zeit.de/1999/26/199926.holocaust_.xml (12.12.2019).

0 Ibidem.
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Eisenmana (i Serry), ktory przez jednych bywat nazywany ,,placem zabaw” czy
»wesotym miasteczkiem” (bo tak chyba najlepiej datoby si¢ tu spolszczy¢ iskrzace
konotacjami okreslenie Hiipfburg)*', przez innych krytykowany jako ,,zagadkowy
monument” (bo ,,bez odpowiedzi, bez pocieszenia”)*, u wspomnianego profesora
Kosellecka wywotywat militarne asocjacje (,,defilada” betonowych stel przypominata
mu ,,0lbrzymich gwardzistow”) i zupelnie rozpraszat nastrdj zatoby*’. Najbardziej
w pamigci wspotczesnych zapisat sie jednak werdykt Martina Walsera z pamigtne;j
mowy z okazji przyznania mu Pokojowej Nagrody Niemieckich Ksiggarzy, w kto-
rej pomnik nazwat ,.koszmarem wielkos$ci boiska sportowego” i ,,monumentalizacja
hanby”.* Z emfaza napominat proponentow i decydentow, ze ,,potomni beda mogli
przekonac¢ si¢ o tym, co zrobili ludzie, ktdrzy czuli si¢ odpowiedzialni za sumienia
innych.”

Nie brakto tez liczacych si¢ w Niemczech glosow, by pomnika w ogole nie sta-
wiac. Jeden z najznamienitszych niemieckich rezyserow teatralnych, Peter Zadek,
zaproponowal, by zamiast niego zbudowa¢ w Berlinie teatr zydowski, ,,ktory shuzytby
nie tylko pamieci, ale takze kontynuacji wielkiej zydowsko-niemieckiej tradycji”.*
Publicysta tygodnika ,,Die Zeit”, Manfred Sack, przypominat z kolei, Zze ,,pomniki
juz dawno przestaty do nas przemawiac. Po prostu sobie stoja.”’ Przede wszystkim
jednak nie zabrakto ludzi — nie tylko w gronie 312 deputowanych, ktorzy poparli
projekt w Bundestagu — gotowych mimo zastrzezen broni¢ propozycji Eisenmana.
Jirgen Habermas chwalit jego ,,nienarzucajgcy si¢ patos negatywnosci“?®, a krytyk
architektury Hanno Rauterberg dostrzegal w nim pozadane ,,pole irytacji miedzy
koputa Reichstagu i Placem Poczdamskim”, ktére zwiedzajacego zostawia sam na
sam z pytaniami, nie podsuwa tatwych $ciezek interpretacyjnych, nie daje wraze-
nia ,,falszywego pojednania”.* Wérdd entuzjastow projektu znalazl sie tez jeden
z najbardziej uznanych autorytetéw w dziedzinie badan nad kultura memorialna
Holokaustu, amerykanski judaista James E. Young.

Trzeba tu wszak powiedzie¢, ze kazdy projekt byt z gory skazany na mniej lub
bardziej spektakularng porazke, zaden pomnik nie byt w stanie spetni¢ oczekiwan
niemieckich elit intelektualnych i politycznych, by da¢ artystyczny wyraz temu, co

4 Por. Fiinf Jahre Holocaust-Mahnmal in Berlin, ,,Die Zeit* z 04.05.2010, https://www.zeit.de/
newsticker/2010/5/4/iptc-bdt-20100504-302-24726988xml (12.12.2019); R. Schachtebeck,
Eisenmans Hiipfburg, ,,ArtNet”, 15.07.2005, cyt. za C. Leggewie, Holocaust Denkmal...,
s. 730.

42 M. Naumann, Ohne Antwort, ohne Trost, ,,Die Zeit* z 04.05.2005, https://www.zeit.de/2005/19/

Mahnmal (12.12.2019).

R. Koselleck, Wer darfvergessen werden...

M. Walser, Doswiadczenia podczas pracy nad stowem na niedziele. Mowa z okazji przyznania

Nagrody Pokojowej Ksiegarzy Niemieckich, [w:] O kondycji Niemiec, op. cit., s. 542.

4 Ibidem.

4 Umfrage zum Holocaust-Mahnmal...

47 Ibidem.

4 J. Habermas, Der Zeigefinger...

4 H. Rauterberg, Baut den Stelenwald! Das Mahnmal im Bundestag, ,,Die Zeit“ z 24.06.1999,
https://www.zeit.de/1999/26/199926.holocaust .xml (10.12.2019).
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niewyobrazalne, znalez¢ adekwatng kulturowa reprezentacje dla ,,cywilizacyjnego
tapnigcia™’, wreszcie wyry¢ trwaty, czytelny i wychodzacy poza dekoracyjny banat
znak w ,,czarnej dziurze sensu”, jaka byta Zagtada.

Na tropie potencjalnego rozwigzania zdawat si¢ by¢ wspomniany Salomon Korn,
jednak i tu skonczyto sie jedynie na przychylnej recenzji Habermasa.’! Zdaniem
frankfurckiego architekta pomnik powinien oferowa¢ Niemcom pewien potencjat
,» negatywnej’ identyfikacji”, bole$nie dotykac ich wspdlnotowych autoprojekcji i na-
rodowych $wigtosci: ,,jak mozna inaczej godnie upamigtni¢ pomnikiem zbrodni¢
tysigclecia, jesli nie przez zakwestionowanie i wyobcowanie narodowych symbo-
li i wywotane tym bolesne odczucia?” — pytat.”? Stad tez w ocenie Korna pomyst
zmielenia Bramy Brandenburskiej zmierzat przynajmniej we wlasciwym kierunku,
cho¢ probowat osiagnac cel nieodpowiednimi®® srodkami. Trwate naruszenie inte-
gralnosci badz funkcjonalno$ci ktoregos z waznych pomnikow-symboli niemieckiej
tozsamosci narodowej (np. szklana $ciana utrudniajaca wejscie do Neue Wache czy
gleboki row przed Reichstagiem), argumentowat Korn, bytoby bardziej na miejscu
niz stawianie tradycyjnego pomnika, bowiem stanowitoby akt wyrzeczenia si¢ ,,po-
zornie nietknietej tozsamosci” 1 datoby sie odczucé ,,niczym ciern w sercu” kazdego
Niemca. A stad niedaleko do konkluzji, iz:

Tradycyjne ujecie, ze pomniki sg dzietami sztuki w przestrzeni publicznej, nie spraw-
dza si¢ w przypadku narodowego Pomnika Holocaustu w kraju sprawcow, poniewaz
zwigzany z nim problem ‘negatywnej’ identyfikacji, nie jest w pierwszym rzedzie natury
artystyczno-estetycznej, lecz polityczno-moralnej.>*

Wydaje sie¢, ze do podobnych wnioskoéw — cho¢ niewatpliwie inng drogg — doszli
z czasem postowie do Bundestagu, ktorzy w kulminacyjnym momencie sporu, kiedy
dato si¢ stysze¢ wiecej glosow sprzeciwu i krytyki (takze np. z ust G. Grassa) niz
zachety do szybkiego dziatania, kiedy wigcej byto pytan niz odpowiedzi, zdecydo-
wali si¢ projekt Eisenmana skierowac do realizacji. Decyzja ta zdaje si¢ mowic, ze
gdy idzie o Zagtadg, oczywistych rozwigzan i prostych wyjasnien nie ma, ze pomnik
nie jest po to, by udziela¢ jednoznacznej, wyczerpujacej i czytelnej dla wszystkich
odpowiedzi na pytanie, czym dla Niemcow jest badz ma by¢ Holokaust. Jest raczej
po to, by przypomnie¢ pytanie, by kazdy Niemiec na wlasng reke mogt przejs¢ przez
ten labirynt.

50 Por. Dan Diner (red), Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz, Frankfurt am Main 1988.

St J. Habermas: Der Zeigefinger...

52 S. Korn, op. cit., s. 533. Jako uzupetnienie warto przesledzi¢ idgce nieco innym torem rozwa-
zania R. Kosellecka na temat negatywnej pamigci. Por. R. Koselleck, Formen und Traditionen
des negativen Geddchtnisses, [w:] V. Knigge, N. Frei (red.): Verbrechen erinnern. Die Ause-
inandersetzung mit Holocaust und Volkermord, Bonn 2005, s. 21-32.

Nieodpowiednimi, bo przenoszacymi na plaszczyzng estetyczng wprowadzang przez nazistow
w zycie ,,zasade totalnej Zaglady”. Upamigtnienie staloby si¢ wowczas samo w sobie ,,aktem
barbarzynstwa”. Por. ibidem, s. 532.

34 Ibidem, s. 534.
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4. Gruba kreska. Przez z grubsza dwie dekady pomnikowi jak cien towarzy-
szyta obawa, ze zostanie on potraktowany przez Niemcow jako akt ostatecznego
rozliczenia si¢ z przeszto$cig albo ze bedzie ,,tylko kolejnym $wiadectwem za-
pomnienia, szyfrem niewidzialnosci”, jak to zgrabnie ujat Andreas Huyssen.>
W wokabularzu debaty trwate miejsce znalazto okreslenie steinerner Schlussstrich,
czyli w wolnym przektadzie na polski ,,kamienna gruba kreska”.’® Przy jej pomo-
cy Niemcy mieliby odgrodzi¢ si¢ od swojej przesztosci, uzna¢ sprawe — mowiac
kolokwialnie — za zalatwiong. Ze problem traktowano z powagg takze po stro-
nie proponentdéw pomnika, Swiadczy posrednio wypowiedz przewodniczgcego
Bundestagu, Wolfganga Thierse, ktory jeszcze w przeddzien odstonigcia zapew-
nial, ze ,,pomnik nie jest kamienng grubg kreskg”.”” Z pigtnastoletniej perspektywy
wydaje sig, ze si¢ nie pomylit.

Tymczasem o to, by odstonigcie pomnika nie stato si¢ ostatnig kropka czy kreska
prowadzonej debaty, zadbato kilka znanych nazwisk, ktore zabieraly glos takze wte-
dy, gdy pomnik byt juz gotowy. Jednak w odniesieniu do tej fazy debaty najbardziej
trafna (w kazdym razie bardziej niz w odniesieniu do poprzednich) wydaje si¢ dia-
gnoza historyka Heinza D. Kittsteinera, ze wigcej niz o zbrodni stulecia dyskutowano
0 majacym ja upamigtni¢ pomniku i osobach z tg inicjatywa zwigzanych.>® Jeszcze
na dzien przed odstonigciem podczas konferencji prasowej z udziatem jego tworcoOw
zabral glos Rolf Hochhuth, autor budzacego do dzi$ kontrowersje ,,Namiestnika” —
dramatu, w ktoérym oskarzyt papieza Piusa XII o bezczynno$¢ w obliczu Zagtady.
Hochhuth zarzucit Eisenmanowi, Ze ten nie umieszczajac nazwisk ofiar na stelach
przedtuza milczenie o Holokauscie. Nie omieszkatl przy tym przypomnie¢, ze sam
byt pierwszym tworca, ktory wprowadzit Auschwitz na deski teatrow.> Odpowiedz
Eisenmana byta krotka i wiele mowiaca: ,,Nie miatem zamiaru budowa¢ cmen-
tarza.”® Inaczej chyba sprawy widziata Lea Rosh, ktora kilka dni po odstonigciu
pomnika ponownie pojawita si¢ w centrum medialnej uwagi. Rosh oglosita, ze pod
jedna ze stel zamierza umiesci¢ ludzki zab, ktoéry sama znalazta na terenie obozu
w Betzcu. Lawina krytyki ze strony §rodowisk zydowskich a takze polskich urzed-
nikow — dyrektoréw miejsc pamigci w Betzcu 1 O§wigcimiu, interpretujacych fakt
zabrania ,,suweniru” z miejsca kazni nie tylko jako ztamanie prawa, ale tez religijng

A. Huyssen, Po wojnie: Berlin jako palimpsest, [w:] Pamig¢ zbiorowa i kulturowa..., s. 467.
¢ K. Hartung, Schlufstein iiber die Vergangenheit, ,,.Die Zeit” (30.06.1995), https://www.zeit.
de/1995/27/Schlussstein_ueber die Vergangenheit (12.12.2019); Holocaust-Mahnmal: »Kein
steinerner  Schlussstrich«, https://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/holocaust-mahnmal-
kein-steinerner-schlussstrich-a-355286.html (12.12.2019); Fiinf Jahre Holocaust-Mahnmal...
Holocaust-Mahnmal: ,, Kein steinerner Schlussstrich®, ,Der Spiegel“https://www.spie-
gel.de/kultur/gesellschaft/holocaust-mahnmal-kein-steinerner-schlussstrich-a-355286.html
(12.12.2019).

8 H.D. Kittsteiner, ,,Geddchtniskultur und Geschichtsschreibung, [w:] V. Knigge, N. Frei
(red.): Verbrechen erinnern..., s. 326.

Holocaust-Mahnmal: ,,Kein steinerner Schlussstrich*, ,,Der Spiegel” http://www.spiegel.de/
kultur/gesellschaft/0,1518,355286,00.html (12.12.2019).

0 Ibidem.
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profanacje — spowodowata, ze Rosh odstapita od swojego pomystu, a zgb pogrzebata
w miejscu, w ktorym go znalazta.®!

Takze po kilku latach od odstoniecia pomnika nie brakuje opinii mogacych wzbu-
dza¢ dalsze kontrowersje. Jeden z najbardziej nieprzejednanych jego krytykow,
stynacy z ostrego pidra publicysta tygodnika ,,Der Spiegel” Henryk M. Broder, pi-
sat o nim na okoliczno$¢ piatego jubileuszu z sarkazmem jako o obliczonej na zysk
okolicznych lokali gastronomicznych atrakcji turystycznej, ktora dotad ,,wielokrotnie
si¢ zamortyzowata”.®> Sam pomnik — argumentuje Broder — wywoluje wprawdzie
u zwiedzajacych szok, jednak ten mija juz przy najblizszej budce z kietbaskami.
Inicjatorom budowy zarzucil natomiast, ze z okazji pigciolecia organizujg fete glow-
nie na wlasng czes¢ 1 pamiatke. Jedyna, a przy tym, zdaniem publicysty, watpliwa,
zastuga pomnika pozostaje to, ze ,,centralizuje” on pamie¢ o Zagladzie: ,,Stuzy zbio-
rowemu odcigzeniu, nie indywidualnemu rachunkowi sumienia”.%

Broder zdaje si¢ by¢ jednak w mniejszos$ci. Jak pisze Claus Leggewie, gros
dotychczasowych krytykow (w tym takze np. Martin Walser) zrewidowato badz
zrelatywizowalo swoje poglady na temat pomnika.® Na jego korzy$¢ $wiadczy tez
z pewnoscig ,,glosowanie nogami”®, czyli ttumy zwiedzajacych pomnik i Centrum
Informacji, nawet tych zwiedzajacych je w podskokach i z kanapkami w dtoni.
Spory i kontrowersje sg nie tylko produktem ubocznym oddziatywania Pomnika
Holokaustu, sa jednym z jego konstytutywnych elementow:

Jak dtugo toczy¢ si¢ bedzie wsrod Niemcow debata na temat tego pomnika, [znaczy¢
to bedzie, ze] moja architektura osiagneta tak wiele, jak to tylko mozliwe. Jesli pomnik
nie wzbudzi niczyjego zainteresowania i bedzie tam sobie stat niezauwazony, wowczas
moj cel pozostanie niezrealizowany.®

— deklarowal w 2003 r Peter Eisenman.

5. Hiper(k)lacza. Pomnik w pewnym sensie upamigtnit takze toczony wokot niego
spor®’, stworzyt co$ w rodzaju memorialnego hipertgcza odsylajacego do diugolet-
niej debaty. O pomniku trudno dzi§ méwi¢ w oderwaniu od wywotanych przezen
kontrowersji i dyskusji, takze zatrudnieni przez Fundacj¢ przewodnicy szeroko si¢
do tego sporu o histori¢ odnosza. Trudno tez o debacie nie pisaé: tatwiej chyba dzis

¢ Por. H.M. Broder, Holocaust-Mahnmal. Der Zahn und die Halacha, ,.Der Spiegel® https://
www.spiegel.de/politik/deutschland/holocaust-mahnmal-der-zahn-und-die-halacha-a-356137.
html (12.12.2019); H.M. Broder, Fiinf Jahre Holocaust-Mahnmal .Fiddeln und jiddeln am
Stelenfeld. Eine Polemik, ,Der Spiegel”, https://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/fuenf-
jahre-holocaust-mahnmal-fiddeln-und-jiddeln-am-stelenfeld-a-692904.html (12.12.2019)

2 H.M. Broder, Fiinf Jahre Holocaust-Mahnmal....

% Ibidem.

% C. Leggewie, Holocaust-Denkmal. Stolpersteine im Regierungsviertel, [w:] G. Paul (red.):
Das Jahrhundert der Bilder. Band II: 1949 bis heute, Bonn 2008, s. 728.

¢ Ibidem.

¢ Cyt. za ibidem.

¢ W odniesieniu do ktorego Habermas z zadowoleniem konstatowat, ze byt prowadzony ,,z po-
waga i na wysokim poziomie”. Por. J. Habermas, Der Zeigefinger...
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znalez¢ zwarte (naukowe czy popularne) publikacje na temat samej debaty niz na
temat samego pomnika, przewaznie jednak zachodzi tutaj merytoryczna koniunkcja.
Centrum Informacji, znajdujacy si¢ w nim terminal z dokumentacjg debaty, wresz-
cie kolejne dwa pomniki, ktére powstaly w bliskiej okolicy to bezposrednie, trwate
i namacalne poktosie tego sporu. A przy okazji tez pomniki niemieckiej Streitkultur,
kultury sporu publicznego.

Place of no meaning? albo Pomnik, ktory nie opowiada historii

Miejsce, w ktorym zlokalizowany jest pomnik, wprost kipi znaczeniami, nie tylko
z politycznego stownika. Niektore da si¢ odczyta¢ gotym okiem. Paredziesiat metrow
od pomnika stoi Brama Brandenburska, ikona Berlina i symbol Prus, nieco dalej
Reichstag, symbol m.in. niemieckiej demokracji, i jego koputa, architektoniczna
metafora transparentnosci polityki Republiki Berlinskiej. Dalej dzielnica rzgdowa.
Po przeciwleglej stronie zupetnie inna semantyka: Plac Poczdamski, ikoniczna pro-
jekcja nowego, XXI-wiecznego Berlina. Niewielka przestrzen, na ktorej przemyst
motoryzacyjny styka(l) si¢ z rozrywkowym, menedzerowie globalnych korporacji
(dawna DaimlerCity) przepychajg si¢ z administratorami masowej wyobrazni (Sony
Center 1 Berlinale-Palast). Po zachodniej stronie Tiergarten, okazaty park, Berlin
mieszczanski. Po wschodniej rzadkie w tym miejscu relikty enerdowskiego budow-
nictwa wielkoplytowego.

Czego nie wida¢? Nie wida¢ muru ani »pasa $mierci«, na terenie ktoérego stoi
pomnik. Poza zasiegiem wzroku jest by¢ moze najwazniejszy punkt referencyjny:
nieistniejacy dzi$ budynek Kancelarii Rzeszy i bunkier Hitlera; w miejscu tego
ostatniego zobaczymy tylko plac zabaw i niezbyt okazalg tablicg informacyjna. Pod
pomnikiem, o czym informuja ulotki, drugi bunkier — Goebbelsa. A w centrum tego
semantycznego pejzazu oprawione w dwuhektarowa betonowa rame ,,Nic”, ,,der Ort
des Nichts” — jak swoje dzielo opisat Eisenman.%

Pomnik jest zaprzeczeniem swojego otoczenia, jest semiotyczng proznia, nieza-
pisana, szarg, sprasowang jak kartka papieru materig o nieczytelnej, nicorganiczne;j
fakturze. W jego wnetrzu niewiele z otaczajacego go kolorowego §wiata widac,
niewiele stycha¢. Jego specyficzna akustyka ttumi odglosy z zewnatrz. ,,Swiat
jest przepetniony informacja, a tu jest miejsce bez informacji.”® To nie fanaberia
przeintelektualizowanego oryginata. ,,Bezsens i beznadzieja masowej ekstermi-
nacji nie moze si¢ wyraza¢ w klasycznej formie architektonicznej. Pomnik musi
wyraza¢ bezsens.” — nie ma watpliwosci Eisenman.” Jego ,,niema” architektura ma
prowokowac pytania, ma ewokowac ,,strangeness”, jak sam mowi (czy to znaczy,
ze ma by¢ atopiczna: nie na miejscu, inna, dziwna, o niedajgcym si¢ odgadna¢

88 Cyt. za Deutscher Bundestag. Stenographischer Bericht..., s. 4091/10.

9 Interview mit Mahnmal-Architekt Peter Eisenman. ,, Es ist kein heiliger Ort”, ,,Der Spiegel”
https://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/0,1518,355383,00.html (12.12.2019).

0 Cyt. za C. Leggewie, Holocaust Denkmal..., s. 728.
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porzadku?).”! Wierzy w moc tego, co wznioste’, ale nie zagradza drogi temu, co
zwykte, banalne.” To w istocie nie jest $wigte miejsce.”* Trywialna codzienno$é
wlewa si¢ w nie, banalnos¢ staje przed oczami niemal kazdemu zwiedzajacemu.
Czy tego chcemy czy nie, potykamy si¢ o bawiace si¢ dzieci, zagladamy w nie-
mieckie kanapki. Kazdy za siebie decyduje, co z tym zrobi, czy zechce skorzystaé
z tego interfejsu banalno$ci, czy zechce pozna¢ jego kody Zrodtowe, czy i jak
gleboko zechce si¢ zapusci¢ w labirynt bez centrum, bez celu, bez sensu.

Ale gdy decydujemy si¢ wejs¢ w ten labirynt, pomnik zaczyna wchodzi¢ w rela-
cje z otoczeniem, relacje zwrotne. Z jednej strony oddziatuje na otoczenie, irytuje,
narusza dotychczasowy porzadek, zmienia linie sit w jego polu grawitacyjnym.
Z drugiej generuje uktad semiotycznego podcisnienia, zasysa znaczenia z zewnatrz,
z otoczenia. Nie tylko topograficzno-symbolicznego krajobrazu, w ktorym zostat
umieszczony, takze z prywatnego ekwipunku zwiedzajacego, ktdrego pozostawia bez
wskazowek, bez kompasu, samego sobie, z wlasnym przezyciem, ale tez z wtasnym
zasobem wiedzy i wrazliwosci, wlasng mapa mentalng. Nie transformuje, nie trans-
cenduje, nie estetyzuje, nie funkcjonalizuje, nie sankcjonuje jego osobistej marszruty
1 indywidualnego doswiadczenia. Tworzy dla tego doswiadczenia miejsce, neutralne,
pozbawione wszelkiej charakterystyki naczynie, Derridowska chore, w ktorg wlewa
si¢ 1 wzbiera (albo wylewa?) myslenie i odczuwanie po Auschwitz.

Memory district albo Pomnik, ktory pisze historie

Chetnych do (przynajmniej fizycznego) przejscia przez berlinski labirynt pamieci
nie brakuje: niektorzy przychodzg z kanapkami, inni z kreda i mazakami, jeszcze
inni w stroju gimnastycznym, wigkszo$¢ pewnie wychodzi z pytaniami — kwestia
otwartg pozostaje, dokad ich te pytania prowadza. Liczbe 0sob, ktdre w ciggu pierw-
szych pieciu lat przeszly miedzy betonowymi stelami szacuje si¢ na 8 mln., z tego
2,3 mln. wybrato si¢ potem do podziemnego Centrum Informacji (dla porownania:
najpopularniejsze polskie muzeum, Muzeum Powstania Warszawskiego, w ciggu
pierwszego pigciolecia zwiedzito okoto 2 min. 0s6b, po dziesigciu latach liczba
zwiedzajacych przekroczyta 4,6 min.).” Rzadko przychodzg natomiast pod pomnik
ci, ktorych najbardziej si¢ obawiano, a wiec neonazisci czy negacjonisci, aktow wan-
dalizmu odnotowano stosunkowo niewiele.

Sprawczos$¢ pomnika wykracza w sposob namacalny poza dwuhektarowa
powierzchni¢ w centrum Berlina. Dyskusja wokét Pomnika Holokaustu mia-
fa bezposrednie przetozenie na powstanie kolejnych upamietnien poswieconych

" Holocaust-Mahnmal. Peter Eisenman im Stelengang, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung®

(16.08.2003), http://www.faz.net/s/RubCC21B04EE95145B3AC877C874FB1B611/Doc~E-
E3E6AEFF94724F3B9251C03AD49B2592~ATpl~Ecommon~Scontent.html (12.12.2019).

2 Ibidem.

3 Interview mit Mahnmal-Architekt...

O czym Eisenman zapewnia w tytule; ibidem.

5 Por. Fiinf Jahre Holocaust-Mahnmal... (,,DIE ZEIT®).
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zamordowanym i prze§ladowanym w III Rzeszy osobom homoseksualnym (2008,
autorzy pomnika: Michael Elmgreen, Ingar Dragset), Sinti i Romom (2012, Dani
Karavan) oraz ofiarom tzw. eutanazji (2014, Heinz W. Hallmann, Ursula Wilms).
Zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie, czgsciowo na trasie prowadzacej od
pomnika w stron¢ Bundestagu, tworzg z nim swoisty memorialny kompleks, ,,me-
mory district”, jak nazywa go Claus Leggewie.”® Dodatkowo ten pierwszy swoja
forma 1 uzytym materialem nawigzuje do projektu Eisenmanna. Ponadto popularnosé¢
Pomnika Holokaustu — co warto w tym miejscu szczegdlnie podkres$li¢ —na przekor
obawom sceptykow promieniuje takze na inne, ,,autentyczne” elementy berlinskiej
topografii pamigci, jak znajdujaca si¢ nieopodal ,,Topografia Terroru” (w miejscu
dawnych gtownych siedzib Gestapo i SS) czy oddalone o kilkadziesiat kilometrow
Miejsce Pamigci i Muzeum Sachsenhausen, ktére odnotowaty zwigkszone zaintere-
sowanie od momentu, gdy pojawit si¢ pomnik.”’

Stalowoszare stele niemal od razu zajety eksponowane miejsce w ikonosferze nie-
mieckiej stolicy i dyskursie wizualnym Republiki Berlinskiej’®: mozna je znalez¢ na
widokowkach czy materiatach promocyjnych berlinskich agencji turystycznych, staty
si¢ tez emblematyczng reprezentacja niemieckiej kultury pamigci w dyskursie na-
ukowym.” Podczas zorganizowanej w pigciolecie odstonigcia pomnika uroczystosci
stycha¢ byto niemal wytacznie zachwyt. Zadowolenia nie kryli ani inicjatorka jego
powstania Lea Rosh, ani 6wczesny przewodniczacy Bundestagu Norbert Lammert.
Ten ostatni z wdzigczno$cia i radoscig konstatowal, ze pomnik bez przeszkod
znalazt miejsce ,,w zyciu i kulturze politycznej” Niemiec.** Pomnik Holokaustu
w Niemczech rzeczywiscie spotkat si¢ nie tylko ze sporym zainteresowaniem, ale
1 szerokg akceptacja. Nawet Martin Walser zrewidowat swdj wczesniejszy poglad.
Kilka dni po odstonigciu pomnika indagowany przez watykanskie radio powiedziat:

[...] berlinczycy majg naprawdg szczescie, to jest dzieto sztuki, to jest prawdziwe dzieto
sztuki. I nie trzeba teraz przepytywac ludzi, kiedy wchodza do $rodka i chodzg wokot,
Jakie mysli ktgbig wam si¢ w glowach?”. [...] To jest tak imponujace, ze tam kazdy
naprawde moze nie wiedzie¢, co z sobg poczaé.”®!

Zdjecia tych, ktorzy w zetknieciu z pomnikiem — z zupetnie innych powodow
niz te, ktore Walser miat na mys$li — nie wiedza, co z soba pocza¢ i ,,niewiedze” te

% C. Leggewie, Holocaust-Denkmal..., s. 730.

7 Por. ibidem, s. 729.

8 Por. C. Leggewie, Holocaust-Denkmal..., passim.

O czym tatwo si¢ przekonaé, przegladajac niemieckie relacje prasowe na temat Miedzynaro-
dowego Dnia Pamigci o Ofiarach Holocaustu. Wymowny jest w tym kontekscie fakt, ze zdje-
cie pomnika zamieszczono na okladce wydanego przez Niemiecka Centrale Edukacji Oby-
watelskiej tomu esejow poswigconych powojennym kulturom pamieci, w ktorym — gtownie
z uwagi na czas powstawania tekstow — o samym pomniku mowi si¢ tylko incydentalnie. Por.
V. Knigge, N. Frei (red.): Verbrechen erinnern...

8 Fiinf Jahre Holocaust-Mahnmal....

81 Transkrypcja wypowiedzi dla Radia Watykan: http:/storico.radiovaticana.org/ted/stori-
€0/2005-05/36809.html (12.12.2019).
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oblekajg w formy wizualne trywialne, jarmarczne i powszechnie nieakceptowane,
zalewaja od dawna internet i doczekaly si¢ nawet wlasnego opisu taksonomiczne-
g0 W postaci terminu yolocaust, od turystyczno-instagramowego hashtagu yolo =
you only live once. Swa nazwe zjawisko to zawdziecza budzacemu kontrowersje
projektowi mieszkajacego w Berlinie izraelskiego artysty Shahaka Shapiry, ktory
usmiechnigte postaci ze znalezionych w internecie zdj¢¢ z pomnikiem w tle wmon-
towuje w kadry naswietlone w autentycznych miejscach kazni.?* Jak mozna wnosié¢
z licznych, cho¢ niejednoznacznych deklaracji Eisenmana yoga mi¢dzy stelami albo
selfie z pomnikiem?® nalezg do katalogu dziatan wkalkulowanych przezen w perfor-
matywny scenariusz spotecznego (u)zycia®* pomnika. Eisenman konstatowat swego
czasu nie bez satysfakcji, ze pomnik ,,znalazt swoje miejsce w §wiadomosci i pod-
$wiadomosci Niemcow™3, No, whasnie... Pomnik Pomordowanych Zydéw Europy
jest nie tylko starszy® niz Republika Berliniska i zajmuje wigcej przestrzeni niz jej
parlament, ale takze nie mie$ci si¢ w normatywnym rastrze jej pamigci polityczne;.
To pomnik rozpostarty miedzy pamiecig i niepamie¢cia, zatobg i zyciem, Sensem
i Nicoscia.
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Abstract

Topology of Nothingness: On the Memorial to the Murdered Jews
of Europe

The political memory of the Berlin Republic has a slightly longer history than
the Republic itself. 1988 marks the start of a — maybe not transnational but in
any case transmural — commemorational project that prefigured the reunification
of both Germany and Berlin and was soon to become one of the most crucial
and widely debated projects of the new edition of the Bundesrepublik — the
Memorial to the Murdered Jews of Europe. It not only engaged broad public at-
tention before and after its erection in May 2005 but also triggered a large scale
rhizomatic memorial complex in the heart of Berlin and, metaphorically speak-
ing, in the heart of the German society. Drawing inspiration from the theoretical
intersections of memory studies and metahistory the article aims at analysing
the anatomy and agency of a political dispositif that spotlights the normative
(i.e. moral, ideological) settings of the Berlin Republic.
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