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ZYozenie sukh-duhkh w utworach Agjeja — zastosowanie
terminu we wspolczesnej literaturze hindi
i w staroindyjskim traktacie Natyasastra

Tworcy wspotczesnej literatury hindi, jak 1 wigkszosci literatur nowoindyjskich,
ksztattowali swoje nowatorskie idee z jednej strony w zderzeniu z literaturg euro-
pejska, popularyzowana w Indiach przez Brytyjczykow przynajmniej od XIX wieku,
kiedy to jezyk angielski wprowadzony zostat do edukacji wyzszej', a z drugiej — usto-
sunkowujgc si¢ do rodzime;j tradycji literackiej, zar6wno bezposrednio minionych
epok, jak i bardziej odlegtej, starozytnej. Agjej (Ajiieya?, wlasciwie Saccidanand
Hiranand Vatsyayan, 1911-1987), jeden z najstynniejszych tworcow indyjskich
piszacych w jezyku hindi, jest tego dobrym przyktadem. Sposrod pisarzy literatu-
ry hindi XX wieku w swojej tworczosci chyba najdobitniej podkresla konieczno$¢
tacznosci pomiedzy tradycja literacka a zjawiskami zachodzacymi we wspodtczes-
nej literaturze. Ma tez §wiadomo$¢ znaczenia tej tgcznosci dla przysztych pokolen
tworcow. Pisarz dawal temu wyraz w licznych wypowiedziach®*, ktore publikowat
pod swoim wiasciwym nazwiskiem, ale przede wszystkim w poezji i prozie.

1

Thomas Babington Maculay (1800-1859), cztonek rady generalnego gubernatora Indii, prze-
prowadzil reform¢ szkolnictwa wyzszego w Indiach. W raporcie o edukacji przestawionym
w 1835 roku przez Commitee of Public Instruction, na ktérego czele stal, zatytulowanym
,Minute on Indian Education” wskazywal na konieczno$¢ nauczania jezyka angielskiego i an-
gielskiej literatury w kolonialnych Indiach. Zob. Historia anglojezycznej literatury indyjskiej,
(red.) A. K. Mehrotra, Warszawa 2007, s. 348.

Zapis pseudonimu pisarza w jezyku polskim jest zgodny z wymowa w jezyku hindi. W trans-
krypcji z pisma dewanagari zachowano jednak wersj¢ odwolujaca si¢ do sanskryckiego ro-
dowodu tego wyrazu na wzor transkrypcji stosowanych w publikacjach anglojezycznych.
W sanskrycie ajiieya jako necessativum oznacza: ,,nie do (roz)poznania”. Najczesciej stoso-
wang transkrypcja pseudonimu pisarza w publikacjach w jezyku angielskim sa formy Ajiieya
lub Agyeya, zachowujace wyglosowe ,,a” na wzor wyrazow sanskryckich. Druga z tych form
zawiera transkrypcj¢ ,,jiia” jako ,,gya” stosowana dla wyrazow hindi.

Przyktadem sa wywiady udzielone przez Agjeja. Zob. S. H. Vatsyayan, S. Kumar, G. Sen. In-
terview with Agyeya (S. H. Vatsyayan). ,,India International Centre Quarlerly”, Vol. 10, No. 4
(December 1983), 527-549 oraz S. H. Vatsyayan, L. Lutze. Interview New Delhi, 16—1-1973.
»South Asian Digest of Regional Writing”, Vol. 2 (1973), s. 62-70.

Oprocz licznych prac teoretycznych w jezyku hindi Vatsyayan napisat esej w jezyku angiel-
skim o roli pisarza hindi wobec czynnikow kreujacych konflikt we wspoétczesnej literaturze,
wsrdod nich wymienia tradycje literacka z jej konwencja i elitarnym odbiorca. Zob. S. H. Vat-
syayan, The Role of the Writer in Contemporary Indian Society. ,,South Asian Digest of Re-
gional Writing”, Vol. 1, 1972, s. 4-17.
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Utwory Agjeja, w ktorych zostat wykorzystany termin hindi sukh-duhkh, repre-
zentuja liryke, proze i dramat, co pozwala sformulowac tezg, ze istotne dla niego
idee znajdujg wyraz w kazdym z uprawianych przez niego gatunkow i rodzajow
literackich. Przyktadem jego takiej postawy jest metafora ,,wysp na rzece”, spopu-
laryzowana w powieSci Nadr ke dvip (,,Wyspy na rzece”, 1952), ale obecna réwniez
W jego wcezesniejszej tworczosci, np. w wierszu pod tym samym tytutem z 19493,
Symbolizuje ona koncepcj¢ czasu i przestrzeni, w ktorej rzeka z jej wirami repre-
zentuje czas 1 jego rytmiczny cykl, a wyspy — jednostki ludzkie, ktérych istnienie
poddane jest jego dziataniu. Cykliczno$¢ czasu symbolicznie wyraza Agjej takze
w dramacie Uttar Priyadarsi (Transformacja Prijadarsiego)® z 1967 roku, w ktérym
wykorzystuje on obraz niszczycielskiego tafica Siwy’.

Termin sukh-duhkh to zlozenie, ktérego w takim wtasnie zapisie Agjej uzywa
niemal zawsze. Pierwszy jego czton to rzeczownik rodzaju meskiego sukh — ,,szczg-
$cie, przyjemnos$¢, radosc™®, rzeczownik rodzaju meskiego duhkh — ,,smutek,
zal, bol, przygnebienie”™ wystepuje tu na drugim miejscu. Wariant tego ztozenia
z duhkh na pierwszym miejscu wystepuje tylko w jednym wierszu. Rzeczownik
duhkh ma w tym ztozeniu takze inny zapis jako dukh. Pierwszy wariant ztoze-
nia uzyty zostat przez Agjeja w nastgpujacych utworach: w wierszu Pdthak ke
prati kavi (Poeta wobec czytelnika)' z roku 1960, w dramacie poetyckim Uttar
Priyadarst, w opowiadaniach: Amarvallari (Pngcze)"' z 1931, Kasandra ka abhisap
(Klgtwa Kasandry)'? z 1933, Indu ki beti (Corka Indu)" z 1936, Taj ki chaya mé
(W cieniu Tadzu )" z 1936, Ciriyaghar (ZOO)" z 1937, Hili-bon ki battakhé
(Kaczki Hili-bon)'® z 1947, Mejar Chaudhri ki vapst (Powrot majora Chaudhri)'’
z 1947. Wariant drugi wykorzystany zostat jedynie w wierszu Asvasti (Zawierzenie)
z roku 19688, najbardziej dojrzaltym utworze sposrod tu analizowanych. Ponadto
w opowiadaniu Ekak? tara (Samotna gwiazda)® z 1933 Agjej uzywa wyrazenia

5 Zob., Ajfieya, “Nadi ke dvip”, [w:] K. Nanadan (red.) Racna saiicayan (Mé vah dhanu hit...),
Nai Dill1 2010, s. 45. Takze [w:] Ajiieya, Sadanira. Sampiirn kavitaé.Vol. 11, Dilli, 1986, s. 241.
Wystepujacy w tytule termin Priyadarst to imig lub tytut cesarza Asoki (269-232 p. n. e.)
z dynastii Maurjow, jest to pochodzacy z sanskrytu rzeczownik rodzaju meskiego oznaczajacy
»patrzacego z dobrocia”. Zob. M. Monier-Williams, A Sanskrit-English Dictionary. Etymo-
logically and Philologically arranged with Special Reference to Cognate Indo-European Lan-
guages, Delhi, 1899, s. 710.

7 Zob. Ajieya, “Uttar Priyadars1”, [w:] K. Nanadan (red.) Racna..., op. cit., s. 649—680.

8 R. S. McGregor, The Oxford Hindi-English Dictionary, Oxford, 1993, s. 1022.

® Ibidem, s. 502.

10 Ajneya, Sadanira. Sampirn kavitaé.Vol. 1, Dilli, 1986, s. 75.

' Ajfieya, Sarmpiirp kahaniyd. Dilli, 1992, s. 29-40.

12 Ibidem, s. 384-423.

3 Ibidem, s. 424-438.

4 Ibidem, s. 277-282.

15 Ibidem, s. 439-447.

16 Tbidem, s. 536-542.

17" Ibidem, s. 543-550.

Ajiieya, Sadanira. Sampiirn kavitaé.Vol. 11, op. cit., s. 198.

19 Ajfieya, Sampirn..., op. cit., s. 200-206.
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sukh ya dukh (,,szczescie lub smutek™) w tym samym znaczeniu, co analizowane
zlozenie. We wspomnianym juz opowiadaniu Indu ki beti oprécz terminu sukh-
duhkh wprowadza utworzony przez siebie synonim sukh-kles, w ktérym drugi
czton, kles — pochodzacy z sanskrytu rzeczownik rodzaju meskiego, ma znaczenie
zblizone do duhkh: ,,nieszczgécie”, cierpienie, ,.ktotnia”?. Przyktady wystepowania
terminu w tych utworach bedg analizowane w dalszej cze$ci artykutu. W stowniku
hindi-angielskim R. S. McGregor’a termin sukh-duhkh wystepuje jako zlozenie,
rzeczownik rodzaju meskiego, ktory oznacza: ,,rados$¢ i smutek™!. Po§wiadczony
jest tu takze w wariancie dukh-sukh jako rzeczownik rodzaju meskiego: ,,bol 1 przy-
jemno$¢”, ,,smutek i rado$¢”??. Podobne znaczenie, ale jako rzeczownik liczby
mnogiej ,,radosci 1 zale”, posiada on w stowniku hindi-rosyjskim, gdzie wystepuje
w zapisie sukh-dukh i tylko w jednym wariancie, z sukh jako pierwszym cztonem?,
W stowniku sanskryckim M. Moniera-Williams’a termin sukha-duhkha wystepuje
jako rzeczownik rodzaju nijakiego w I. podwojnej, oznacza: ,,przyjemnos¢ i bol”,
,,rado$¢ i smutek™.

Termin sukha-duhkha w Natjasastrze®

Ztozenie sukha-duhkha wystepuje w Natyasastrze (Natyasastra, V w. p. n. e.
—V w. n. e.)*, sanskryckim Traktacie o teatrze, juz w rozdziale pierwszym, w sa-
mej definicji teatru (ndtya) zawartej w strofie 119 (NS.1.119), znanej z przektadu
M. K. Byrskiego:

2 Zob. R. S. McGregor, The Oxford..., op. cit., s. 221.

2 Zob. ,,joy and sorrow” [w:] Ibidem, s. 1022.

Zob. ,,pain and pleasure”, ,,sorrow and joy”, Ibidem, s. 501.

B Hindi-russkij stowar, W. M. Beskrovnyj ( red.) [et al.], Moskwa 1972, s. 716.

24 Zob. ,,pleasure and pain, joy and sorrow”. [w:] M. Monier-Williams, A Sanskrit-English Dic-

tionary, op. cit., s. 1221.

Ze wzgledu na czestotliwos¢ wystepowania w tym artykule tytut ten zostat spolszczony, tytuty

pozostalych utworéw sa tylko w transkrypcji naukowe;.

% Dzieto to przypisuje si¢ Bharacie, ktory zgodnie z legendg zamieszczong w rozdziale
pierwszym Natjasastry (NS.1.21-25) jako mistrz sztuki dramaturgii i wieszcz otrzymat
od bogow piata Wede (w sanskr. ,,wiedzg”), przeznaczong dla najnizszych warstw, tzw.
sudrow, stworzong na prosbe Indry przez Brahme; Bharata przekazat ja swoim synom ak-
torom (nata). Zob. The Natyasastra. A Treatise..., s. 14—15. Autorstwo Bharaty jako twor-
cy Natjasastry jest kwestig sporng, przyjmuje si¢, ze traktat jest dzietem wielu redakto-
row i powstawal na przestrzeni kilku wiekow. Wiekszos¢ badaczy okresla jego datowanie
na poczatek naszej ery (J. L. Masson, M. V. Padwardhan), niektorzy lokuja go pomiedzy
IIwp.n.eallw n.e(G. H. Tarlekar), a nawet wskazuja V wiek p. n. e. (M. Ghosh) jako
najwczesniejszy czas powstania dzieta. Zob. G. H. Tarlekar, Studies in the Natyasastra.
With Special References to the Sanskrit Drama in Performance, Delhi 1999, s. 6; J. L.
Masson, J. L., M. V. Patwardhan, Aesthetic Rapture. The Rasadhyaya of the Natyasastra.
In Two Volumes, Poona 1970, s. 1.; The Natyasastra. A Treatise on Hindu Dramaturgy and
Histrionics ascribed to Bharata-muni. Vol. 1: chapters I-XXVII, tt. M. Ghosh, Calcutta
1951, s., LXXXI-LXXXVIII.
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yo’yam svabhavo lokasya sukhaduhkhasamanvitah /
so’ngadyabinayopeto natyambhityabhidhiyate /NS.1.119//%7

Oto ta natura $wiata

Wraz ze szczgéciem i nieszczgsciem,
W gest i inne [trzy rodzaje]

Gry aktorskiej opatrzona

Teatrem jest nazywana?.

W przektadzie angielskim Natjasastry M. Ghosh pisze w tym kontekscie o na-
turze ludzkiej®. W NS$.6.106 mowa jest o tym, ze natya odwotuje si¢ do ,,trzech
swiatow”, takze do ,,bogdéw”. Zgodnie z objasnieniami zawartymi w NS.1.119
termin sukha-duhkha oznacza dwie odmiany natury §wiata stanowigc jednoczesnie
jej najistotniejszg charakterystyke. M. K. Byrski wyjasnia, iz wyobrazenie natury
Swiata jako sukha-duhkha ma swoje zrédto w ,,Wedyjskim Objawieniu”, a scena
teatralna nieprzypadkowo nazywana jest w Natjasastrze terminem vedi, vedika, tym
samym co ,,palenisko ofiarne”!. Badacz podkresla, ze widzowie w akcie percepcji,
w ktorym realizuje si¢ ,,pragnienie” (kama) doswiadczajg w teatrze: ,,emocjonal-
nej pehni, ktora jest udziatem Tego Jednego [,,czystej Swiadomosci”]*, nie jest
ona negacja rzeczywistosci zjawisk, ale jej catkowitg akceptacja ,,w ramach kto-
rej nasza swiadomo$¢ doktadnie tak samo potraktuje szcze$cie i nieszczes$cie™,
M. K. Byrski przekonuje, ze klasyczny dramat indyjski jest ,,nadzwyczaj oryginalng
propozycja teatralng”, a ponadto ,,wokot analizy widowiska teatralnego powstata
1 okrzepta najstynniejsza i najwczes$niejsza z indyjskich teorii estetycznych, tzw.
teoria smaku, czyli rasasiddhanta™*. Jej wyktadnia zawarta w szostym i siodmym
rozdziale Najasastry zawiera szczegdlowy opis przekazywania odbiorcy impul-
soOw za pomoca gry aktorskiej oraz ich drobiazgowa klasyfikacje. Celem sztuki
jest wzbudzenie przynajmniej jednego z o§miu smakow, zwanych rasa (w sanskr.
dost. ,,s0k™). Badacz zauwaza, ze pdzniejsza teoria estetyczna dhvani®® nie byta
sprzeczna z rasa, a kolejne idee skupiajace si¢ na poezji i literaturze nie wniosty
nic odmiennego, r6znigc si¢ tylko w szczegotach™®.

¥ Miejsca oznaczone apostrofem wskazuja elizje. Wykorzystany w artykule tekst w san-

skrycie zaczerpniety zostal z wydania: Natyasatra of Bharatamuni : With the commentary
Abhinavabharati by Abhinavaguptacarya, Vol. 1-4, R. Nagar, K. L. Joshi [red.], Delhi 2009.
Zob. Ibidem, s. 40.

Zob. M. K. Byrski. ,,Indyjski teatr i dramat klasyczny”. [w:] M. Mejor. Swiatlo slowem zwane.
Wypisy z literatury staroindyjskiej (red.) [et al.], Warszawa 2007, s. 670-71.

Zob. ,,human nature with its joys and sorrows” [w:] The Natyasastra ..., op. cit., s. 16.

3 Tbidem, s. 34.

31 M. K. Byrski, ,,Indyjski teatr...”, op. cit., s. 670.

2 Tbidem, s. 671.

3 Ibidem.

3% M. K. Byrski, Migdzy Ramajang a opowiadaniem, ,Literatura na $wiecie”, Pazdziernik 1980
nr. 10 (114), s. 110.

Anandavardhana sformutowal jg jako teorie sugestii, ,,oddzwiecku” w IX w. n. €.

M. K. Byrski, Miedzy Ramajang..., op. cit., s. 112.
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Natura $wiata z NS.1.119, przejawiona jako sukha i duhkha, w doznaniu rasa
odzyskuje wigc pierwotny stan szczesliwosci (sukha), ktéry wzmiankowany jest
w legendzie o poczatkach Wedy tarnca (Natyaveda) zamieszczonej w Natjasastrze
w NS.1.7-12. Bharata wyjasnia w niej, ze w ,,wieku srebrnym” (w sanskr. tretajuga)
ludzie zacze¢li nadmiernie 1gnaé¢ do zmystowych uciech i znalezli si¢ we wladaniu
pozadania (w sanskr. kama) 1 zachtannos$ci (w sanskr. lobha), $wiat zostat zaslepiony
zazdro$cia i ztoscia, w ten sposob stat sie sukhitaduhkhita ,, szcze$liwy 1 nieszczgs-
liwy” NS.1.9.%7, a nie wylacznie sukhita, ,,szczesliwy” jak wezesniej. Koresponduje
Z tym opisem strofa zamieszczona w zakonczeniu szostego rozdziatu Natjasatry, jako
nienumerowana wystepuje ona po fragmencie prozy po NS.6.82, w ktérym scharak-
teryzowany zostat smak ,,ciszy” czy ,,wyciszenia” (w sanskr. santa). Ta cz¢$¢ ma
najprawdopodobniej p6zniejszy rodowodd niz strofy numerowane w tym rozdziale,
rzeczowniki rodzaju nijakiego sukha i dukha uzyte s osobno, ale zdaja si¢ nawig-
zywac do analizowanego zlozenia sukha-duhkha:

na yatra dukham na sukham na dveso napi matsarah /
samah sarvesu bhiitesu sa $antah prathito rasah // NS.6.trzecia nienumerowana strofa
po NS. 6.82//38

Tam, gdzie nie ma nieszczescia ani szcze$cia, ani nienawisci ani zazdrosci — zostal
wzbudzony smak wyciszenia jednakowy dla wszystkich istot®.

W rozdziale sioddmym Natjasastry, poSwigconym 8§ emocjom trwatym, czy tez uczu-
ciom, zwanym w sanskrycie sthayibhava, a doktadnie ich uwarunkowaniom (w sanskr.
vibhava) i ekspresjom (w sanskr. anubhava) oraz 33 stanom emocjonalnym i 8 re-
akcjom fizycznym, sklasyfikowanym odpowiednio jako ,,ulotne”, ,,towarzyszace”,
»przejsciowe” (w sanskr. vyabhicarin) i wynikajace ,,z naturalnej kondycji” (w sanskr.
sattvika), omawiane sg bodzce wzbudzajgce smak czy doznanie estetyczne rasa®.

37 Zob. NS.1.9: gramyadharmapravrtte tu kamalobhavasam gate/ Trsyakrodhadisammidhe loke
sukhitaduhkhite // [w:] Natyasastra of Bharatmuni..., op. cit., Vol. 1, s. 8.

3 Ibidem, s. 326.

3 Przektad wstepny autorki pracy.

4 Mozliwe interpretacje terminu bhdava i zestawienie polskich odpowiednikow stosowanych przez
badaczy zawarte zostaty w pracy: T. Miazek, Bhava jako motyw. Wprowadzenie do analizy opo-
wiadan Agjeja w swietle teorii rasa, ,,The Polish Journal of the Arts and Culture”, 8 (5/2013),
s. 112-113. W artykule tym uzasadniam mozliwos¢ zastosowania tego terminu do analizy dziet
literackich i mozliwo$¢ tlumaczenia go jako ,,motyw”, a w konsekwencji termindw vibhava
i anubhava jako ,,uwarunkowan” i ,,ekspresji” motywow. Obszerne wyjasnienie funkcji bhava
oraz vibhava, anubhava, yvabhicaribhava przedstawil M. K. Byrski w rozdziale o teorii rasa
”The Essence” [w:] M. K. Byrski. Concept of Ancient Indian Theatre. New Delhi 1974, s. 144—
161. S. Cieslikowski wyjasnial nature rasa jako ,,wzruszenia” powodowanego przez jego ,,0b-
jawy” i,,przejawy” w postaci vibhava i anubhava [w:] S. Cieslikowski, C. Galewicz, H. Hladij.
Teoria literatury w dawnych Indiach. Krakow 2017. Rownie szczegdtowe objasnienia funkcjo-
nowania bhava jako klas bodzcéw wzbudzajacych doznanie estetyczne zawarta H. Marlewicz
[w:] H. Marlewicz, ,,0 interpretacjach idei rasa w staroindyjskiej teorii dramatu” [w:] Teatr
Orientu. Materialy z sesji naukowej, red. P. Piekarski, Krakow 1998, s. 93—-102.
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Zgodnie ze stownikiem M. Moniera-Williams’a rasa to: ,,sok roslin, sok owocow;
jakikolwiek ptyn, najlepsza, najsubtelniejsza czy pierwsza czastka czego$; szpik” .
Dalsze znaczenia terminu to: ,,syrop”, ,,mikstura”, ,,wyciag”, ,.eliksir”, a takze ,,smak,
posmak”; ,.kazdy obiekt smaku”, ,,przyprawa”, ,,s0s”, ,,sklonno$¢ do czego$, upodo-
banie; pragnienie, mito$¢”, ,,pickno, przyjemnos¢”, a wreszcie: ,,smak czy charakter
dzieta literackiego, uczucie, sentyment w nim dominujacy”.*> W Natjasastrze, we
wspomnianym szostym i sibddmym rozdziale, wyjasnione zostaly zatozenia teorii rasa,
a takze przyktady ilustrujgce proces powstawania smaku estetycznego ijego natu-
re. Rasa w NS.6 i NS.7 wystepuje wiecej niz w jednym znaczeniu, to ,,sok, esencja”
(proza NS.6.3), ,,smak” (N S.6.73), ,»Sens, znaczenie (utworu) rowne artha” (proza
po NS.6.31), termin techniczny oznaczajacy ,,doznanie estetyczne, smak estetyczny”
(NS.6.31, proza po NS.6.31, NS.6.32-33), zesp6t znaczen, , jako$¢ estetyczna” (NS.6.2,
proza po NS.6.6., NS.6.39-45, NS.6.77-82). Termin uzywany jest tez przy omawia-
niu konkretnych smakoéw, jak: mito$é — syrigara (proza po NS.6.45, NS.6.46-47);
komizm — hdsya: proza po NS.6.48, NS.6.49-51, NS.6.57), wspotczucie — karuna
(proza NS.6.61, NS.6.62-63), groza — raudra (proza po NS.6.63, NS.6.64-66), hero-
izm — vira (proza po NS.6.66, NS.6.67-68), trwoga — bhayanaka (proza po NS.6.68,
NS.6.69-72), odraza — bibhatsa (proza po NS.6.72, NS.6.73—74); zachwyt — adbhuta
(proza po NS.6.74, NS.6.75-76). Polscy badacze tej teorii thumacza sanskrycki termin
rasa najczesciej jako ,,smak” i ,,przezycie estetyczne”, a takze ,,wzruszenie”+,

Termin sukha-duhkha uzyty jest w Natjasastrze rdbwniez we fragmencie pro-
zy po NS.7.53, w ktoérym charakteryzowany jest stan emocjonalny o nazwie
»pamietanie”, w sanskrycie smyti: smrtirnama / sukhaduhkhakrtanam bhavanam
anusmaranam, ,,[stan] nazwany pamigtaniem [charakteryzuje si¢] wspominaniem
stanéw emocjonalnych dotyczacych szczescia i nieszczgscia.” Nastepnie ztozenie
wystepuje w strofie NS.7.54, rowniez odnoszacej sie do ,,pamictania”:

sukhaduhkham atikrantam tatha mativibhavitam yathavrttam /
ciravismrtam smarati yah smrtimaniti veditavyo’sau // NS.7.54 //#

Ten powinien by¢ rozpoznawany jako wspominajacy, ktéry pamigta minione szczgscie
i nieszczgscie, [ktore] pojawito si¢ w mysli albo zaistnialo i zostalo dawno zapomniane.

W strofie NS.7.66 termin ten jest uzyty w kontekscie stanu ,,otgpienia”:

istam va’nistam va sukhaduhkhe va na vetti yo mohat /
tiisnikah paravasago bhavati sa jadasamjiiitah purusah //NS.7.66//%

4 M. Monier-Williams, 4 Sanskrit-English Dictionary..., op. cit., s. 869.

# Ibidem.

# Ibidem. Zob. takze: S. Cieslikowski, ,,Kategorie estetyczne w poetyce dawnych Indii — rasa”.
W: Sprawozdania z czynnosci I Posiedzen Naukowych LTN, R. XXIX, 8, Lodz, 1975. Ze-
stawienie stosowanych przez polskich indologéw odpowiednikow dla sanskryckiego terminu
rasa zawarte zostato w pracy: T. Miazek, Bhava jako motyw..., op. cit., s. 112—-113.

4 Zob. Natyasastra of Bharatmuni..., op. cit., Vol. 1, s. 353.

4 W tekscie NS.7.66 jest blad: powinno by¢ va ‘anistam, elizja nie avagraha. Zob. Tbidem, s. 357.
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Czlowiek, ktory nie wie, co jest dobre a co zte, co jest szczg¢éciem i nieszczeSciem
i z powodu zamroczenia jest milczacy i pozostaje postuszny innym — ten jest uznawany
za otepiatego®.

W czesci siddmego rozdziatu Natjasastry, gdzie omawiane s3 motywy ,,zro-
dzone z naturalnej kondycji” (sattvikah), ztozenie sukhaduhkha ponownie uzyte
zostato w odniesieniu do natury $wiata. We fragmencie prozy po NS.7.93 wyjasnio-
na zostaje konieczno$¢ koncentracji aktora na odgrywaniu o$miu wyrdéznionych
uczu¢, a raczej odczu¢ czy standow fizycznych, bedacych somatycznymi reakcjami
na doznawane emocje, stad trudnymi do imitowania. Dlatego zostaty one nazwa-
ne sattvikabhava. Zgodnie z NS.7.94 s nimi: odretwienie — stambha, pocenie
si¢ — sveda, ciarki — romaiica, ztamanie gtosu — svarabheda, drzenie — vepathu,
zmiana koloru (twarzy) — vaivarnya, tzy — asru, utrata przytomnosci — pralaya®'.
Aby imitowac te stany emocjonalne aktor musi by¢ bardzo skupiony. Znajdujemy
tu wyjasnienie, ze to, co w naturze (svabhava) charakteryzuje si¢ ciarkami, tzami,
zmiang koloru (twarzy), itp., gdy wystepuje jako bodziec dla rasa, nie moze by¢
wytwarzane przez kogo$§ z umystem innym (niz w naturalnej kondycji). Lzy czy
ciarki powinny by¢ pokazywane odpowiednio przez kogos, kto czuje si¢ nieszczes-
liwy i przez kogos, kto jest szczesliwy. Szczegodlnie tu stany emocjonalne, ktore
odnoszg si¢ do natury $§wiata jako szczegscia 1 nieszczegscia, wykreowane na scenie,
powinny by¢ realistyczne:

iha hi natyadharmipravrttah sukhaduhkhakrta bhavastatha sattvavisuddhah karyah yatha
sartipa bhavanti / proza po NS.7.93/4

Tak stany emocjonalne, ktore powstaty z konwencji sztuki dramatycznej w odniesieniu
do szczgscia i nieszeze$cia, powinny by¢ tak wytworzone [jako] zupetnie oczyszczone
w swej istocie jakby byly naturalne®.

Z analizowanych powyzej fragmentow Natjasastry wynika, Ze termin sukha-
-duhkha oznacza natur¢ §wiata, a stany emocjonalne ,,odnoszgce si¢ do szczgscia
i nieszcze$cia”, czyli natury $wiata z NS.1.119, to wszystkie stany emocjonalne czy
uczucia, okre§lane w NS jako bhava, bodzce skierowane do widza, wykreowane
w teatrze. Pierwszy 1 gtoéwny kontekst, w jakim termin zostat w traktacie uzyty, to
definiowanie teatru jako natury $wiata oraz gry aktorskiej jako imitujacej jg. Drugi
kontekst to charakterystyka stanu emocjonalnego ,,wspominania” tego, co szczgsliwe
1 nieszczesliwe, a takze ,,otepienia”, kiedy kto$ nie jest zdolny do ich rozpoznawania

4 Sanskrycki przymiotnik jada ma znaczenie: ,,0zigbly”, ,,zdretwialy”, ,ostupialy”, ,bez czu-
cia”, a takze ,.tepy”, ,.glupiec”. Por. M. Monier-Williams, , 4 Sanskrit-English Dictionary ...,
op. cit., s. 409.

4 Ibidem, s., 363. Por. tez NS VL. 22.

8 Natyasastra of Bharatmuni..., op. cit., Vol. 1, s. 363.

4 Termin saripa dost. majacy taki sam ksztalt nawigzuje do wymagan staroindyjskich teorety-
kow teatru, aby odzwierciedlat rzeczywisto$¢ swiata. Przeksztalcenie tej rzeczywistos$ci naste-
powato w percepcji widza.
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zmystami. W mysl powyzszych rozwazan zasadne jest stosowanie zar6wno polskiego
odpowiednika ,,szczgscie 1 nieszczescie” dla terminu hindi sukh-duhkh, w mysl prze-
ktadu zaproponowanego przez M. K. Byrskiego dla jego sanskryckiego pierwowzoru,
jak i terminu ,,rado$¢ i smutek” w szerszym znaczeniu, omowionym powyzej. Istotne
jest to, aby odczytywac oba terminy jako synonim natury $wiata.

Sukh-duhkh w twérczoSci Agjeja

W wierszu A$vasti®’, napisanym 30 maja 1968 roku’', Agjej zaprasza czytelnika do
doznawania natury §wiata symbolicznie wyrazonej terminem duhkh-sukh. Uzycie
na pierwszym miejscu w ztozeniu terminu duhkh nie jest przypadkowe, zwlaszcza
7e w pozostatych utworach Agjej stosuje tu zawsze termin sukh. Poeta zdaje si¢ na-
wigzywac do ,,smutku”, ktéry zniweczyt stan pierwotnej szczgsliwosci, opisywany
we wspomnianej strofie z Natjasastry, NS.1.9. Wiersz zawiera wizualizacja ,,smut-
ku”, ktory jak rzeka wnika we wszystkie nurty ziemi.

.Zawierzenie”

Mate i [bardziej] odlegle
ksztalty zamglone wszystkie upodobnig si¢
jeszcze troche:
wszystkie kontury rozmyja si¢ i powstanie jedna perspektywa.
Niech uptynie kilka dni:
smutek wleje si¢ we wszystkie strumienie
i beztrosko bedzie penetrowal ziemig.
I po kilku kolejnych dniach:
smutek wypusci mtode pedy jako nieznane ziele.
A wtedy
to wszystko catkowicie ztagczone
stanie si¢ sennym rozmarzeniem.
Ten sen bedzie stodki.
W nim nawet wspomnienia bolu
dadzg jakas$ dziwng radosc.
Potaczywszy wszystko smutek i rados¢ stanie si¢ smakiem.
A wtedy — tak, wtedy, w tamtym smaku —
albo powiedzmy, w smutku, w rado$ci, w sennym rozmarzeniu
w tamtej glebie — w tamtym strumieniu —
zndéw bedziemy naleze¢ do siebie.
O mity! Powiedz, masz tyle odwagi,
to chodz razem
ot tak: bez zawierzenia i oczekiwania
chwycisz dton?

50

Ajiieya, Sadanira. Sampiirn kavitaé.Vol. 11, op. cit., s. 198.
Agjej pieczotowicie dbal o dokumentowanie czasu powstania swoich utworéw, kazdy wiersz
opatrzony jest datg i miejscem powstania.
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(Ale po co? Po co i to?
Pozwdl by ta uwaga, zaraz po wtraceniu stata si¢ utuda, tylko badz, badz, badz!)*

Bezposredni kontekst, w ktorym Agjej uzywa ztozenia duhkh-sukh jest odwotaniem do

rasa, do nazwy i do idei wspomnianej staroindyjskiej teorii estetyki, w sanskrycie rasa
oznacza takze ,,smak”.> W pigtej strofie wiersza czytamy: duhkh-sukh sab mil kar ras
ban javega®*. Poeta obrazuje powstawanie ,,smutku”, ,,nieszczescia” i procesu jego do-
znawania jako odczucia radosci, szczgécia. Agjej obrazuje sposob powstawania doznania
estetycznego zgodnie z tym, jak rozumieli go tworcy Natjasastry i pdzniejsi teoretycy
rasa. W pierwszej strofie wiersza poeta mowi o ksztattach (akrtiya), ktore sg ,,zamglone”
(dhiidhlt). W innym wierszu Hara andhakar (Zielona ciemnos¢)* z roku 1970, wyjasnia,
ze jedynie stowo, ktdre jest czute jak ,.swiatto” zdolne jest wydoby¢ ksztalt z ciemnosci:

,Zielona ciemnos¢”

Ksztalty

wszystkie sag w ciemnosci:

wigzka $wiatla najczulej dobrang

wciagz je na nowo przenikam,

nie moge ich uchwycié.

W mojej $wiadomosci wiem to,

ze rOwniez ciemno$¢

jest ostatecznym ksztattem,

wymiarem prawdy, wymiarem rzeczywistosci;
ale moje stowa nie moga tyle zmiescic -
to porazka mojego jezyka.

Swiatto nalezy do moich przodkow

do poezji, do tradycji,

jest ustalone, mocne:

ciemno$¢ jest moja,

jest surowa, jest zielona’®.
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Wszystkie przektady z hindi s3 udziatem autorki pracy. thorT aur diir:/ akytiya dhiindhlf ho kar
sab saman ho javégi/ thorT aur:/ sabht rekhaé dhul kar paridr$ya ek ho javégi. /Kuch din jane do
bit: /sab dhard mé bat-bat kar/ dharti m& ram jayega. /Phir thore din aur /duhkh ho anpahcant
ausadhi ban akhuaega. /Aur phir /yah sab ka sab $§rnkhlit/ ek lamba sapna jaega. /Vah sapna
mitha hoga. /Usmé in dardd ki yad€ bhi /ek anokha sukh dégi./ Duhkh-sukh sab mil kar ras
ban javega. /Tab — ha, tab, us ras mé& — /ya kah lo sukh mé&, duhkh m&, sapne m&, /us mitti mé
— us dhara mé -/ham phir apne hdge. / O pyar!/ Kaho, hai itna dhiraj,/ calo sath /yd: bina asa-
akanksa/ gahe hath? /(Par kyd? Itna bhi kyd?/ Yah kaha-suna, kahna-sunna hi sab jhiitha ho jane
do: /bas, raho, raho, raho...). Ajiieya, Sadanira. Sampiirn kavitaée.Vol. 11, Dilli, 1986, s. 198.
Zob. o nasycaniu dzietla literackiego w sanskrycie smakiem rasa: L. Sudyka. Od Ramajany do
dydaktyki, czyli zagadki poematu Bhattiego, Krakow 2004, s. 63—65.

Ajieya, Sadanira. Sampirn kavitaé.Vol. 11, op. cit., s. 198.

Ibidem, s. 302. Zob. tez wiersz w przekltadzie R. Czekalskiej [w:] R. Czekalska, Rodowody
nowoczesnej poezji polskiej (od ¢hajawadu do naji kawita), Krakow 2008, s. 114.

riipakar /sab andhakar mé hai:/ prakas ki surang m&/ mai unké bedhgta cala jata hii /unh& pakar
nahi pata. /MerT cetna mé is ki pahcan hai /ki andhakar bhi /ek caram riipakar hai, /satya ka,
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Jest to odwotanie do przodkow, ktorym Agjej stara si¢ dorownac jako tworca jezyka
hindi, co nie powstrzymuje go jednak od eksperymentowania z ,,zielong ciemnoscia”.
W wierszu Asvasti, w trzeciej i czwartej strofie wystepuje opis doznania smutku, ktory
jako substancja przenika do wod ziemi, kietkuje jako roélina i spowija ziemi¢ mitym
snem. W Natjasastrze wérod fragmentow ilustrujacych proces powstawania dozna-
wania rasa sa pordwnania do substancji i roslin. W cytowanych ponizej fragmentach
wystepuje sanskrycki rzeczownik r. z. ausadhi o znaczeniu: ,,ziota”, ,,ziela™’, kto-
ry wykorzystany zostal w wierszu Agjeja w hindi w niezmienionej formie tatsama.
W Natjasastrze we fragmencie prozy zamieszczonym po strofie NS 6.31 czytamy:

yatha hi nanavyanjanausadhidravyasamyogad rasanispattih tatha nanabhavaupagamad
rasanispattih/ yatha hi gunadibhir dravyair vyafijanair ausadhibhi§ca sadavadayo rasa
nirvartyante tatha nanabhavopagata api sthayino bhava rasatvamapnuvantiti/ proza
po NS.6.31/

Tak bowiem jak pojawienie si¢ smaku (rasa) [ma miejsce] z powodu potaczenia roz-
nych przypraw, ziot i ptynow, tak samo i efekt doznania estetycznego pochodzi z [po-
taczenia] roznych standw emocjonalnych. Tak jak smaki jak szesciosktadnikowy napdj
i inne, wytwarzane sg przez polaczenie takich czgsci jak rozne przyprawy, ziota i ptyny,
tak samo trwate stany emocjonalne zlaczone z réznymi [innymi] emocjami uzyskuja
stan bycia smakiem.

W uzupehieniu do tego wyjasnienia Bharatmuni przywotuje dwie znane mu
strofy, z ktorych w pierwszej pojawia si¢ termin ausadhi jako jeden ze sktadnikow
tworzacych smak potrawy, a w drugiej proces powstawania smaku rasa porownany
jest do rozwoju rosliny, drzewa, od nasienia po owoc:

vyafjanausadhisamyogo yatha’nnam svadutam nayet /
evam bhava rasascaiva bhavayanti parasparam //NS.6.37//

Tak, jak polaczenie przypraw i ziot dodawatoby potrawie aromatu, w taki sam sposob
stany emocjonalne i doznania estetyczne wytwarzajg si¢ wzajemnie.

yatha bijad bhaved vrkso vrksat puspam phalam yatha /
tatha mulam rasah sarve tebhyo bhava vyavasthitah /N $.6.38//

Tak, jak z nasienia wyrostoby drzewo, jak z drzewa kwiat i owoc, w podobny sposob
doznania estetyczne sa korzeniem, z ktorego wszystkie stany emocjonalne zostaty wy-
prowadzone.

W wierszu Asvasti Agjej podkresla, ze nawet doznaniu smutku towarzyszy
»dziwne” poczucie szczescia. Jest to nawigzanie do natury doznania rasa, ktore

yatharth ka vistar hai, /par mere $abd kT itnT samaf nahi — /yah merT bhasa k1 har hai. /Prakas
mere agrazd ka hai /kavita ka hai, parampara ka hai, /porha hai, khara hai: /andhakar mera hai,
/kacca hai, hara hai. Ajieya, Sadanira. Sampiirn kavitaé.Vol. 11, op. cit., s. 302.

57 M. Monier-Williams, 4 Sanskrit-English Dictionary..., op. cit., s. 240, 226.
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daje wylacznie ,,rado$¢”. ,,Sen”, w ktory poeta zamierza zabra¢ czytelnika, okreslony
jest jako mitha ,,stodki”. Autorzy Natjasastry przekonujg o tym, ze doznanie rasa jest
zawsze potaczone z radoscig, doznawanie wszystkich stanow emocjonalnych daje
zadowolenie, nawet w przypadku smutku (sanskr. soka). W rozdziale pierwszym
Natjasastry w wersach zawierajacych definicje natya NS.1.112—120%, wzmiankowa-
na jest funkcja nasladowania, dzieki ktorej teatr moze dotrze¢ do sfery odczué znane;j
widzowi, ale nawet tym, ktorzy odczuwaja ,,nieszczescie”, ,,zmeczenie”, ,,smutek”,
,umartwienie”, daje ulge, jak wynika z NS.1.114%. Takze w rozdziale széstym
Natjasastry, w prozie po NS.6.31, mowa jest o tym, ze widz odczuwa radosé:

vatha hi nanavyanjanasamskytamannam bhuiijand rasasvadayanti sumanasah purusa
harsadimscadhigacchanti tatha nanabhavabhinayavyariijitan vagangasattvaupetan
sthayibhavan asvadayanti sumanasah preksakah harsadimscadhigacchanti /proza
po NS.6.31/%°

Tak, jak ludzie dobrze usposobieni jedzac potrawe ugotowang z réznymi przyprawami,
odczuwaja smaki i rado$¢ i inne [doznania], tak i widzowie®' o niezaburzonej percepcji
zakosztowujg emocji trwatych, ktore zyskaty uwydatniony [smak] dzieki prezentacji
scenicznej roznych standw emocjonalnych, przybierajacych [forme] wypowiedzi, ru-
chow ciata i naturalnej kondycji i ogarnia [ich] rado$¢.

M. K. Byrski wyjasnia proces kreowania rzeczywistosci w teatrze staroindyjskim
odwotujac sie do terminu sadharanikyta ,,uogdlniona” i sadharanikarana ,,uogol-
nianie”:

czego doswiadcza widz, pozostaje w prostej zaleznosci od tego, co stanowi przedmiot
jego percepcji. [...] Jest jasne, ze liczy si¢ stan $wiadomosci. [...] W przypadku doro-
stych niepodporzadkowanie si¢ rzeczywistosci scenicznej czy ekranowej w podobny
sposdb jak codziennej, jest oczywiste, podobnie jak to, ze impulsy emocjonalne, ktdre ta
rzeczywisto$¢ emituje, beda miaty rownie nieokreslony charakter. W rezultacie uczucia
radosci, mitosci, bohaterstwa czy zachwytu bedg odbierane doktadnie w taki sam sposob
jak uczucia gniewu, wstretu, strachu czy litosci®.

Badacz poréwnuje efekt $wiadomosci widza uzyskany w takim procesie do efektu
»swiadomosciowej rekonstrukcji pierwotnej Jedni” w akcie wedyjskiej ofiary:

perypetia pokazana na scenie kaze widzowi towarzyszy¢ emocjonalnie dziataniu ko-
niecznemu dla polaczenia si¢ podmiotu postrzegajacego z przedmiotem postrzeganym,

58 Zob. Natyasastra of Bharatmuni..., op. cit., Vol. 1, s., 38-39.

5 duhkhartanams$ramartanamsokartanamtapasvinam/visrantijananamkalenatyametadbhavisyati
//NS.1.114//. Ibidem, s. 38.

" Tbidem, Vol. 1, s., 286.

W pdzniejszych interpretacjach terminu preksaka, thumaczonego tu jako ,,widz”, mozna upa-

trywaé przyczyny rozwoju konceptu sahrdaya konesera sztuki u pdzniejszych teoretykdw

rasa w Indiach. Zob. A.K. Warder, Indian Kavya Literature, Vol. 1: Literary Criticism 1989,

s. 214.

¢ M. K. Byrski. ,,Indyjski teatr...”, op. cit., s. 672.
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dla potaczenia si¢ milujgcego z umitowang i odwrotnie zreszta, poniewaz w takim akcie
percepcji spotyka si¢ i rozpoznaje to samo ,,ja” ukryte w nim i w niej podobnie jak
we mnie i w tobie. Liturgiczny akt odprawienia rytuatu ofiary, polegajacy na zlozeniu
obiaty w ogniu ofiarnym, ma t¢ samg warto$¢ $wiadomosciowej rekonstrukeji pierwot-
nej Jedni, ktora w akcje ofiarnym jednoczes$nie traci swa jednos¢ po to, by si¢ okresli¢
jako na przyktad pokarm — obiata — paliwo i zjadacz pokarmu — ogien ofiarny — ogien
»Swiecki”, 1 odzyskuje ja przez akt percepcji polegajacy na strawieniu obiaty przez
ogien. Kiedy jednak $wiadome uczestnictwo w tak pojmowanej ofierze wymaga nie
byle jakiego wysitku intelektualnego i wysublimowanej §wiadomosci metafizyczne;j,
teatr pozwala do§wiadczy¢ tego kazdemu, kto ma serce, by odczuwac, i kogo indyjska
mysl estetyczna nazywa ,,serdecznym (sanskr. sahrydaja, sahydaya)®.

Teori¢ uogdlnienia ugruntowal w swoim komentarzu do NatjaSastry pt.
Abhinavabharati®* Abhinawagupta (Abhinavagupta, XI w.), kaszmirski filozof i teo-
retyk literatury, ktory tez ostatecznie wprowadzit do poetyki sanskryckiej dziewiaty
smak ,,wyciszenia” (santa)®. Komentatorzy Natjasastry rozwijajac to zagadnienie
zajmowali si¢ aspektem ,,uniwersalizacji”” doznania w kontek$cie odbiorcy sahydaya

,, Z sercem’’) — konesera, lub odbiorcy zdolnego do bycia rasika, wrazliwego na do-
znania. W Natjasastrze terminy te jeszcze nie wystepuja, w siodmym rozdziale,
w NS.7.6-7, mowa jest w kontekscie charakterystyki wszystkich sklasyfikowanych
uczug, ze doznawanie rasa mozliwe jest dzigki ,,cesze podobienstwa”, ,,powszech-
nosci”, ,,0g6lnosci, calosci” (samanyaguna)®. Mozna juz w tym fragmencie, poza
NS.1.119, upatrywaé idei ,,uog6lniania”, czy ,,uniwersalizacji”, ktora Abhinawagupta
w swoim komentarzu do dzieta Bharaty nazwal teorig sadharanikarana. We frag-
mencie prozy po NS$.7.6 czytamy:

evam ete kavyarasabhivyaktihetava ekonapaficasadbhavah pratyavagantavyah/ ebhyasca
samanyagunayogena rasa nispadyante /proza po NS.7.6¢7

Zatem te stany emocjonalne w liczbie czterdziestu dziewigciu powinny by¢ pojmowane
jako przyczyny manifestacji smakow estetycznych kawji®®. Z nich dzigki cesze ogdl-
nos$ci powstaja smaki estetyczne.

% Ibidem, s. 673.

% Por. Natyasatra of Bharatamuni, op. cit.

% Wersy o santa sa w Natjasastrze w edycji R. Nagara i K. L. Joshi uwzglednione. Zob. Ibidem,
s. 328-330, 366-367. Brak numerowania ich, a znajduja si¢ po NS.6.82 iNS$.7.119, wskazuje
na pozniejsza interpolacje do tekstu. Warder wskazuje na Abhinawagupte jako teoretyka, ktory
wlaczyt ten nowy ,,smak” do teorii rasa. Zob. K. Warder, Indian Kavya..., op. cit., s. 40, s. 41, s. 46.

% Zob. M. Monier-Williams, 4 Sanskrit-English Dictionary..., op. cit., s. 1206. Ghosh tltumaczy
samanyaguna jako “cechg uniwersalnosci”: “the quality of universality”. Zob. The Natyasastra.
A Treatise..., op. cit..., s. 120.

7 Zob. Natyasastra of Bharatmuni..., op. cit., Vol. 1, s., 342.

8 Uzyty przez tworcoOw Natjasastry sanskrycki termin kavya oznacza¢ moze ,,dramat”, ale tez
i calg literaturg. W polskiej literaturze naukowej termin ten wyjasniaja np. H. Marlewicz czy
A. Trynkowska. Zob. H. Marlewicz. Kavya as defined in Sanskrit Poetics, ,,Cracow Indologi-
cal Studies” 2000, Vol. 2, s. 9-16; A. Trynkowska, Podstawowe kategorie klasycznej poetyki
indyjskiej, ,,Classica Vratislaviensia” 1993, Vol. XVI, s. 129-135.
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Zlozenie sukh-duhkh w utworach Agjeja

W strofie NS.7.7 podkreslony jest fakt, ze ,,znaczenie, ktore przemawia do serca”
motywuje doznanie rasa:

yo’rtho hrdayasamvadi tasya bhavo rasodbhavah /
Sarfram vyapyate tena Suskam kastham ivagnina // NS.7.7%

Stan emocjonalny jest zrodtem tego smaku, ktory (jako) rzecz zgodna z sercem,
przenika ciato jak ogien suche polano.

Odwotanie do cechy samanya pojawia si¢ raz jeszcze w prozie po tej strofie,
Bharata wyjasnia dlaczego emocje trwate doprowadzaja do stanu nasycenia smakiem
(rasatvam).

yadi kavyarthasamsritair vibhavanubhavavyaijitair ekonapaficasadbhavaih samanya-
gunayogena abhinispadyante rasastatkatham sthayina eva bhava rasatvam apnuvanti /™

Jesli smaki [estetyczne] powstajg [za pomocg] czterdziestu dziewigciu standéw emocjo-
nalnych, wyraznie ukazanych poprzez ich uwarunkowania i ekspresje’" i sa potaczone
z przedmiotem literatury (kavya) przez nasycenie cechg uniwersalnosci, to dlaczego
tylko emocje trwale osiagaja (stan) bycia smakiem?

Agjej w jednym ze swoich opowiadan, Taj ki chaya mé, daje dowod ro-
zumienia doznania rasa jako wychodzenie poza sukh i duhkh. Jego bohater
Anant (w hindi ,,Niesmiertelny”) wywodzacy si¢ z warstwy spotecznej o ni-
skim statusie zastanawia si¢ nad odczuciem pigkna nie$miertelnej mitosci,
ktorg symbolizuje Tadz Mahal. Ananat wraz ze swoja ukochang Dzjoti (dost.
»Swiatto”) spragniony jest odczucia pickna w czystej formie, chce utrwalié
czar Tadz Mahalu w petni ksiezycowego blasku. Kiedy ten moment nadszedt
zrodzita si¢ w nim refleksja:

Zgasly barwy zmierzchu — nie bylto pétmroku, a tylko ciemna noc, samotna i bezkre-
sna... A oczom Ananta, oczom Dzjoti nagle ukazata si¢ nieskazitelna biel grobowca,
gorujac nad niczym niezmacona czernig drzew cyprysowych. [...] Skad tyle czystego
pickna na ziemi? Skad kto§ miat taki talent, ze sam jeden zdotal uzy¢ tak wielu srodkoéw
—wznie$¢ ten niedoscigly monument?

Czy stan nieprzywigzywania wagi do rzeczy materialnych jest niezbedny dla petnego
doznania pigkna? Czy tez nie jest niezbgdny? Pigkno jest tym, w dos§wiadczaniu czego

% Zob. Natyasastra of Bharatmuni..., op. cit., Vol. 1, s. 343.

" Ibidem.

" Termin vibhava jest przez polskich badaczy, np. K. M. Byrski, S. Cieslikowski, A. Trynkow-
ska, thumaczony jako ,,objawy” a anubhava jako ,,przejawy” w odniesieniu do rasa. Zob. ze-
stawienie [w:] T. Miazek, Bhava jako motyw..., op. cit., s.112—113. W artykule o zastosowaniu
teorii rasa do analizy literatury, w tym wspotczesnej, podjetam probe wyjasnienia tych ter-
mindéw w odniesieniu do bhava jako ,,uwarunkowania” (vibhava) i ,.ekspresje” (anubhava)
motywow (bhava). Ibidem, s. 101-123.
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wychodzimy poza doczesne radosci i smutki — to znaczy poza do$wiadczanie uczué,
ale przeciez do§wiadczanie pigkna jest samo w sobie uczuciem’.

Zwracajac si¢ do towarzyszacej mu dziewczyny, Anant zastanawia sie, czy czaru
mitosci mozna dozna¢ tylko w okreslonych warunkach, w ciemnoS$ci nocy i w blasku
ksigzyca:

Powiedz mi, czy w $wietle dnia mito$¢ jest rownie bezduszna jak kamien? [...] Czy
zauwazyla$ dzi§ w potudnie, jak surowo wygladat Tadz? Dlaczego? Czy dlatego, ze ka-
mien tez jest bezduszny, $wiatlo dnia rownie ostre, a kiedy sg razem to... Wtedy w po-
tudnie wydawato mi sig, jakby kto$ nielitosciwag rekg zerwat otoczke pigkna spowijajaca
Tadz, uczynit go nagim. Ale teraz, w §wietle ksi¢zyca wydaje si¢, ze ksiezycowy blask
osiadt i skupit si¢ tam jak rosa”.

Dzjoti nie zrozumiata pytania Ananta, ktory mimo, ze byt biedny jak i ona, znat
wymogi tradycyjnej konwencji stawiane doznawaniu pickna. W analizowanym
wierszu Asvasti Agjej zdaje sie ttumaczy¢é wspolczesnemu czytelnikowi proces do-
znawania rasa jako wspomnianej ,,Jedni” nieszczg$cia i szczgscia i nie jest pewien,
czy odbiorca zdecyduje si¢ mu zawierzy¢ swoje doznania. Czy tworca w XX wieku
musi o to zabiegac? Agjej wyjasnia taka konieczno$¢ w eseju poswigconym roli
wspotczesnego pisarza hindi’™, gdzie thumaczy uwarunkowania literatury rodzima
tradycjg i mozliwosci transformacji dawnych konwencji w zderzeniu z nowymi, eu-
ropejskimi wptywami. W innym wierszu Pathak ke prati kavi” Agjej bezposrednio
zwraca si¢ do swojego odbiorcy, apelujgc o to, by byt swiadkiem i gwarantem istnie-
nia jego dzieta a jednoczesnie byt oddzielony od wtasnych ,,rado$ci i smutkow”, tak
jak poeta. Takze w tym wierszu, w cytowanym ponizej fragmencie, wykorzystany
zostal termin sukh-duhkh:

...ale siebie odsun
tak, jak ja nie tkwitem we wtasnej radosci i smutku

2 Por. Safjh ke rang bujh cuke the — sandhi-bela nahi thi, nirT rat thi, akelf aur ati$ah rat ... aur
Ananat k1 ankho ke samne, Jyoti ki ankhd ke samne, saro vrksd ki sammisranhin s§yamta ke
upar ekaek hi prakat ho jati thi rauze ki dushin subhrta. [...] Kyd hai itna niskalank saundarya
prithvi par? Kyd kisT ka itna samarthya hua ki vah akela hi itne sadhan ikatthe kar sake — is
anupam virat smarak ki srstikar sake? ... Saundarya ka pura anubhav karne ke liye kya nirved
avastha zarfirT hai? Kya zariirT nahi hai? Saundarya vah hai, jiskT anubhiiti m& ham aihik sukh-
duhkh se pare nikal jav€ — yani bhavanubhdti se pare cale jav€; par saundarya ki anubhiiti to
svayam ek bhav hi hai. Ajiieya, Sampiirn..., op. cit., s. 276.

3 Batdo, kya din ke prakas mé pyar bhi utna bhi kathor lagta, jitna ki pathar? [...] Aj dopahar ko
dekha tha, taj kitna behtida lag raha tha? Kyd? Isliye ki pathar bhi kathor hai; dopahar ki dhaip
bhi kathor hai aur dond ek sath to... Tabhi dopahar ko lag raha tha, jase kisi ne nirday hathd se
taj ki sundarta ka avaguthan utar liya ho, use nanga kar diya ho. Lekin ab candi mé — aisa lagta
hai ki os ki tarah jamkar iktthi ho gayi ho. Ajieya, Sampiirn..., op. cit., s. 460.

" S. H. Vatsyayan, The Role of the Writer in Contemporary Indian Society. ,,South Asian Digest
of Regional Writing”, Vol. 1, 1972, s. 4-17.

S Ajiieya, Sadanira. Sampirn kavitaé.Vol. 11, op. cit., s. 75.

64



Zlozenie sukh-duhkh w utworach Agjeja

nie kupitlem swojego bolu
ani nie sprzedatem wtasnego zadowolenia; ™

Analizowany wiersz Asvasti jest odwotaniem do catej tradycji rasa, do
teorii, ktéra wypracowana zostata przez teoretykdéw teatru i tanca (natya), ale obo-
wigzywata wszystkich tworcow sanskryckiej literatury kavya. Agjej doskonale znat
te tradycje, w opowiadaniu Poezja i Zycie. Jedno opowiadanie, daje tego kolejny do-
wod przytaczajac definicj¢ poezji jako ,,wypowiedzi charakteryzujacej si¢ smakami”
(vakyamrasatmakam kavyam) 1 przywotujac postulat madhurena samapayet, ktory
parafrazuje w hindi: madhur nahi to kuch nahi. Vahi to rasd mé ras...” — , je$li nie ma
rozkoszy to nie ma nic. To jest najdoskonalszy ze smakow.” Powyzsza definicja poezji
pochodzi z utworu Sahityadarpana (,,Zwierciadlo literatury”), rozdz. 1. 23, autorstwa
Wiswanathy Kawiradzy (Visvanatha Kaviraja) zyjacego na przetomie XIV/XV wieku.
Nie podajac zrodta cytatu, Agjej prowadzi we wspomnianym opowiadaniu swoistg gre
z czytelnikiem, umiej¢tnie snuje refleksj¢ nad definiowaniem literatury w XX wieku
w Indiach. Wplata w tradycyjng terminologi¢ smakdéw estetyki nazwy znanych z na-
tury 1 podstawowych smakow, jak gorzki, wprowadzajac w ten sposob ironi¢. W tym
opowiadaniu pisarz wykorzystuje odwotanie do rosliny — pustego strgka gorczycy,
symbolizujacego zanlkaj aca poetycka tradycje sanskrytu Glowny bohater opowiadania
jest poeta o imieniu Siwsundar, dost. ,,pickny jak Siwa”, ktory w przekonaniu o tym,
ze inspiracja poetycka wymaga obcowania z naturg, wyjezdza z Kalkuty do Haridwaru:

Czlowiek i poezja, uff! Poezja wymaga obrazow natury: rzek i jezior, ogrodéw petnych
drzew palasi”, wiencéw kwiatow, wiatru znad Malajow... A i gdzies w oddali powinno
by¢ co$ tajemniczego, co$ niedajacego si¢ dostrzec — nie, gdzie$ w oddali odgtos krokow
jakiej$ nieznajomej z dzwoneczkami u stop... Z takim przeswiadczeniem Siwsundar
spakowal sakiewke 1 tobotek, bardziej sakiewke niz tobolek, i wyjechat do Haridwaru.*

Na tonie natury doznaje gorzkiego smaku rozczarowania. Zwiodty go nasiona
uschnietej gorczycy, ktore dzwigczaty niczym dzwoneczki u stop idgcej na schadzke
dziewczyny, w poszukiwania ktdorej wyruszyl przemierzajac noca pola. To nawigzanie
do znanego z Natjasastry typu bohaterki abhisarika®':

76 ...par apne ko sthagit karo /jaisa ki mai apne sukh-duhkh ka nahi hua /dard apna mai ne
kharida nahi/ na anand beca. Zob. Ibidem.

7 Zob. Ajheya, Sampiirp..., op. cit., s. 460. Zob. Visvanatha Kaviraja, Sahityadarpana, red.
S. Sharma Regmi, Varanasi 1993, s. 24.

8 Zob. Ajieya, Sampirn..., op. cit., s. 460.

" palas whindi (fac. Buteafrondosa) to nazwa gatunku drzew w Indiach, ktérych czerwone

kwiaty sg oznaka wiosny. Znany w jezyku angielskim jako ,.flame of the forest”.

Insan aur kavita — hith! Kavita ke liye cahiye prakrti — nadi-nale, palas ke upvan, lata-phil,

malay pavan aur diir kahi kuch aspast, adrst — nahi, dair kahi kisi niipurvalayit rahasyamayT ki

pag-dhvani. Aur is stijh ke uthte hi vah boriya-bistar — bistar kam boriya adhik — lekar Hardvar

cala aya tha. Zob. Ajiieya, Sarpiirn..., op. cit., s. 457.

81 W rozdziale 22 Natjasastry (22.220) mowa jest o dziesigciu typach bohaterek, wsrod nich
,idaca na schadzke”. Zob. Natyasatra of Bharatamuni..., op. cit, Vol. 2., s. 203.
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Bransoletki, zadzwigczaty tuz przy nim. Zdziwiony spojrzat w dot, byta tam malutka
uschnieta roslina, i nic wigcej. A roslina znéw zadrzala poruszona wiatrem i zadzwie-
czata — dzyn!

[...] Znoéw wigc Kalkuta? Ale gdzie jest zycie w Kalkucie, nie ma tam nic oprocz nagiej
prawdy, nic oprocz goryczy. ,, Wypowiedz, ktora charakteryzuje si¢ smakami jest poezjg”
— 1 co najwyzej jeden z szesciu smakow jest gorzki, a wigc prawda to co najwyzej jedna
szosta czg$¢ zycia... A pozostate pie¢? I powiedziano: ,,Poezja powinna dostarczac roz-
koszy”. Jesli nie ma rozkoszy, nie ma nic — to jest najdoskonalszy ze smakow...*

Proba czerpania inspiracji ze wspdlczesnego $wiata zakonczyta si¢ dla poety
Siwsundara, wychowanego w duchu klasycznej tradycji, porazka. Agjej zawart
tu wazne 1 nurtujace wspotczesnych tworcow kwestie, czy i jak czerpaé inspira-
cj¢ z rodzimej tradycji literackiej, jakich dokonywac transformacji, jak definiowac
wspotczesna literature i smaki, ktorych powinna dostarczac. Jest to swoista polemika
z modernizmem w literaturze hindi, ktory przyjmowat forme¢ negacji zdobyczy do-
tychczasowej poetyki. Sanskrycka konwencja poetycka znalazta swoja kontynuacje
w utworach pisanych w sredniowiecznych dialektach bradz i awadhi nalezacych do
jezyka hindi. Poetyka rasa byta wykorzystywana w nich od poczatkow literatury
hindi, od VIII-X w. n. e., ktora do potowy XIX wieku rozwijata si¢ niemal wytacznie
w formie poetyckiej. W nurcie bhakti smaki rasa zostalty podporzadkowane teologii,
ale jej terminologia przeszta dalsze transformacje. Pod wptywem tego religijnego
nurtu, ktorego teoretykiem byl Rupa Goswamin (Riipa Gosvamin, 1489-1564) wy-
rézniano pig¢ smakow, zwanych bhakti ras, rozamianych jako okreslone dyspozycje
serca czy umystu wyznawcow. Byly to postawy: ,.spokoju/wyciszenia” santa, ,,shu-
zenia” dasya, ,,rodzicielskiej mitosci” vatsalya, ,,przyjazni” sakhya, i ,,mitosci”
sringara®® lub madhurya, wszystkie okreslane jako bhava®*.

We wspomnianym juz wczesniej opowiadaniu 7aj ki chaya mé (,,W cieniu Tadzu”)
Agjej réwniez wykorzystuje metafore rosliny i nasienia, czyni to w konteks$cie re-
fleksji nad istotg doznania estetycznego. Jego bohater Anant snuje tez refleksje nad
tym, ,,czy, aby uczyni¢ mito$¢ niesSmiertelna, potrzeba koniecznie bogactwa?”” Nie
jest w stanie mowic¢ o tym otwarcie swojej ukochanej Dzjoti, ucieka si¢ do ktamstwa
by ukry¢ prawdg o wlasnym odczuciu, ale jego towarzyszka odgaduje ja:

Co6z moze Dzjoti odpowiedzieé, skad wie? To skad wie, nie jest czyms, co da si¢ po-
wiedzie¢ ani tez ona nie umie tego wystowic. Jest nasienie, a kiedy kietkuje, rozpada
si¢ na dwie potowki. Do ktorej kietek nalezy bardziej? Ktora polowa jest mu bardziej

82

Payal uske hath ke pas hi baje. Usne cafikkar dekha, vaha ek chota-sa, siikha-sa paudha tha,
aur kuch nahi. Aur paudha hava ke jhdke mé phir kap kar bola — khann! [...] Tab phir Kalkatta?
Lekin Kalkattd mé jivan kaha hai, vah to nira satya-hi-satya hai, karvahat-hi — karvahat hai.
‘Vakyam rasatmakam kavyam’— aur karva adhik-se-adhik chah raso mé se ek hai, tab satya bhi
jivan ka adhik-se-adhik ek chatha hissa hai... Baki pic? Aur kaha hai, ‘madhurena samapayet’.
Madhur nahi to kuch nahi — vahi rasd mé ras hai... Zob. Ajfieya, Sampiiry..., op. cit., s. 460.
W Natjasastrze NS.6.15 termin ten oznacza ,,smak’ mitosci, rasa, a nie jej motyw, czyli bhava.
Zob. D. Stasik, Opowies¢ o prawym krolu. Tradycja Ramajany w literaturze hindi, Warszawa
2000, s. 137-138.
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bliska? A kiedy w mtodziutkich pedach zaczynajg krazyc¢ soki, to jak te czesci rosliny
poznaja, ze to nurt zycia? DZjoti wie, ze Anant chce co$ powiedzieé¢, czego nie byt
w stanie jej wyjawic, gdyz bylo to tak mocne doznanie, co tak naprawde nigdy si¢ nie
wynurza na powierzchnig, a moze si¢ jedynie ukaza¢ pod ostong ktamstwa, jak zaczatek
sokow zycia pod ziemig.*

Anant nie zdotal w pelni nasyci¢ si¢ doznaniem pigkna, gdyz nie moglt oddzie-
li¢ si¢ od wtasnych ,,smutkdéw”, o co, jak juz wspomniano, postulowali tworcy
Natjasastry, a takze Agjej w wierszu Pathak ke prati kavi.

Podsumowujac analiz¢ wykorzystania przez Agjeja terminu sukh-duhkh w cy-
towanych utworach mozna stwierdzié¢, ze kontekst do ktorego si¢ w nich odwotuje
jest tradycja poetycka znang przynajmniej od czasow Natjasastry. Pisarz nawiazuje
do natury doznania estetycznego w mysl zatozen sanskryckich teoretykow, stosujac
oprocz ztozenia sukh-duhkh takze inne terminy nalezace do staroindyjskiej poetyki.
W kolejnych utworach Agjej uzywa analizowanego ztozenia w opisach natury nie
ludzi, a drzewa, papug i duchéw. W opowiadaniu zatytutowanym Amalvallari sto-
suje personifikacje drzewa pipal, figowca pagodowego (Ficus religiosa), ktore jest
narratorem i gtéwnym bohaterem utworu. Zyje ono w symbiozie z pnagczem (w hindi
vallari), codziennie obserwuje kobiety sktadajace u jego pnia ofiary i modlace sie.
Pisarz uzywa tu $§rodkow poetyckich znanych z poetyki sanskryckiej, a stosowa-
nych poézniej w literaturze hindi okresu $redniowiecza, takich jak opis bohaterki
w konwencji ,,0d stop do gtow” (w sanskr. nakh-sikh)*® czy zmieniajacych si¢ por
roku (w sanskr. sadrtu)®’. Pewnego dnia zwraca uwage na mtoda dziewczyne, ktora
spotyka si¢ w tym miejscu z chlopakiem, obserwujac ja drzewo chce zrozumiec
czym jest mito$¢ (w hindi prem). Stowa dziewczyny wypowiedziane, kiedy ukochany
(w hindi premi) nie przyszedt, ujawniajg prawde o milosci i jej dwdch obliczach:

Ktoregos dnia chodzac tak i chodzac zmgczyta si¢ i przysiadta w nieprzebranym cie-
niu moich lisci, splot tego pnacza majac za okrycie. Mlodzieniec nie przyszedt. [...]
Do potudnia trwata w samotnosci, czekata kazda czgscig swojego ciata, ale nie byto
[w niej] lgku. Kiedy nie przyszedt, zaczgta mowic, nie wiadomo czy do mnie czy do
tego pnacza, a moze do same;j siebie lub do kogos nieobecnego: ,,Dobrze sig¢ stato. C6z
innego moglo si¢ zdarzy¢? [...] W mitosci jest smutek i rado$¢, spokdj i bol, spotkanie

85 Jyoti kya bataye ki kaise jantT hai? Jaise vah jantT hai, vah batane ki bat nahi, na use kahna ata
hai. Ek bij hota hai, jab ankur phiitta hai, tab bij ke do adhe ho jate hai, to ankur kiska adhik
hota hai — kaun uska adhik apna hota hai? Aur ankur kT atyant sukumar jard mé jab ras khicta
hai, tab ve b1jas kaise jan lete hai ki jivan ka pravah jarT hai? JyotT jantT hai ki Anant kuch kahna
cahta hai jo use kahte nahi ban raha; vah uski itnT gahrT anubhiitt hai, ki sacmuc nikaltT hi nah,
juth ki ar mé hi a saktt hai, jaise mitti ke nice rasobhav. Ajiieya, Sampiirn..., op. cit., s. 280.
Ajiieya, Sampiirn..., op. cit., s. 38. Sposob opisu ,,0d stop do gtow”, w hindi nakh-sikh, znany
jest w poezji sanskryckiej, a wykorzystywany takze w poezji hindi okresu bhakti. Zob. T. Rut-
kowska, D. Stasik, Zarys historii literatury hindi, Warszawa 1992, s. 76.

Ajiieya, Sampiirp..., op. cit., s. 40. Opisy por roku jako tlo doznan kochankow to konwen-
cja poetyki sanskryckiej, wykorzystywana nastepnie przez poetow hindi okresu bhakti. Zob.
T. Rutkowska, D. Stasik. Zarys historii.., op. cit., s. 65-66.
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i rozstanie, jest wszystko, jakze ten, kto kocha mogtby zy¢ bez odmiany. W przeciwnym
razie to, co nazywamy mitoscia jakiz ma sens?” Wstata i odeszta®.

Kiedy drzewo zrozumialo to, jak wiele ztgczyto je z pnaczem i w uptywie ilu por

roku, zaczeto snué refleksj¢ nad dwiema wielkimi sitami $cierajacymi si¢ w §wiecie:

Te sily nie r6znig si¢ od siebie, s3 odmiennymi drogami tej samej natury. Jedna jest tym,
co taczy — jej $wiatto jest w spotkaniu pszczot z kwiatami, w czutym uscisku mtodego
pedu przez liang, w wolaniu ksigzyca o pelni¢, w tajemnicy ciemnosci nocy, w zla-
czeniu $wiatla z jutrzenka; drugg silg jest ta, ktora dzieli — jest ona w tamaniu drzew
przez burze¢, w usychaniu lian od [uderzenia] pioruna, w spaleniu lasow przez pozoge,
w zabijaniu gotebi przez s¢py... Od czasu do czasu dochodzi do takiego sprzg¢zenia tych
obu sit w jednym wydarzeniu, iz jesteSmy tak zadziwieni, Ze nie mozemy nic pojac.
Mitos¢ tez musi by¢ takim wydarzeniem®.

W innym utworze, dramacie poetyckim, zatytutowanym Uttar Priyadarsi ter-

min sukh-dukh wystepuje we fragmencie zawierajacym opis ludzkich zjaw (w hindi
pret) 1ich natury. Sg nimi Zoknierze i mieszkancy Kalingi, ktorzy zgineli w wojnie
toczonej przez cesarza Asoke. Minstrel z choru $piewakdéw poucza cesarza zwanego
Priyadarsi, ngkanego przez upiory, ze duchy podlegajg innemu wladcy, nie moga
by¢ jego poddanymi:

un ka sukh-dukh yantr-yatna-paritosan-utpiran
-vaél! Aur ab vasya tumhara nahi raha!®

ich szczegscie i1 nieszczescie jest zalezne od satysfakceji 1 ucisku
narzgdzi tortur. I teraz juz twojej wladzy [nad nimi] nie ma!

W alegorycznym opowiadaniu Ciriyaghar o zwierzetach zamknietych w ogro-

dzie zoologicznym symbolizujacych los ludzi, termin sukh-dukh uzyty jest z kolei
W opisie natury papug:
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Ek din vah ghiimte-ghtimte thak gayT aur mere pattd ki saghan chaya mé€ is vallar bandhan ko
mekhlavat pahankar baith gayl. Yuvak nahi aya. Dopahar tak vah akeli baith rahi- uske ang-
ang mé& pratiksa thi, par vyagrta nahi thi. Jab vah nahi aya, tab vah kahn& lagi — na jane kise
sambodhit karke, mujhe ya is vallari ko ya apne-apko ya kisi anupasthiti vaykti ko — kahne
lagi: ,,Yah ucit hi hua. Aur kya ho sakta tha. [...] Prem mé& dukh-sukh, $anti aur vyatha, milan
aur vicched, sabhT hai, bina vaicitrya ke prem jT nahi sakta... nahi to jise ham prem kahte hai,
usmé€ sar kya hai?” Vah uthi aur cali gay1. Ajiieya, Sarmpiirn..., op. cit., s. 39.

Ye $aktiya ek-diisre se bhinn nahf hai, ek hi prakyti ke do vibhinn path hai. Ek samyojak hai
— iska bhas phld se bhaiird ke milan mg, vitap se lata ke aslesan mé, candrama ke jyotsna
sambodhan mé, ratri ke andhakar ke pranay mé, usa se alok ke aikya mé hota hai; dasiT Sakti
vicchedak hai — iska bhas adhi se perd ke vinas mé, vidyut se latikad se jhulasne m&, davanal se
vand ke jalan mg, $akunt dvara kapotd ke mare jane mé hota hai... Kabhi kabhi dond $aktiyo ka
ekhT ghatna mé aisa sammilan hota hai ki ham bhaucak ho jate hai, kuch bhi samjh nahi pate.
Prem bhi sayad aist hi ghatna hai... Zob. Ibidem.

Ajfieya “Uttar Priyadar$1.” [w:] 4jiieya racna saiicayan (mai vah dhanu hii...), red. K. Nandan,
Dilli ([1967] 2010), s. 668.
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...ye tote jangald ke rahnevale hai. Akas$ ke dakait hafi; lekin isiliye inka sukh-dukh,
gana-rona sab azadi ke hi asre hai.”!

Te papugi zamieszkuja lasy. Sa rabusiami przestworzy; ale wtasnie dlatego ich szczgscie
i nieszczgdcie, $piew 1 ptacz, wszystkie sg zalezne od wolnos$ci. Tu nie dostajg nawet
jej posmaku.

Powyzsze przyktady zastosowania ztozenia sukh-duhkh dotyczyty kontekstu
doznawania natury $wiata. Kolejne, przytoczone ponizej, przyktady ilustrujg uzy-
cie tego terminu przez Agjeja w kontekScie opisow rozpamigtywania dawnych
zdarzen badz utraty zdolnos$ci do odczuwania. Jest to rowniez kontekst, w jakim
sukh-duhkh wystepuje w Natjasastrze, a doktadnie w charakterystyce stanu emocjo-
nalnego nazwanego ,,pamig¢taniem” (sanskr. smyti) i stanu ,,otepienia” (sanskr. jada).
Zamieszczone ponizej przyklady zaczerpnigte zostaty z utworow: Indu ki beti, Hili-
bon ki battakhé, Mejar Chaudhhri ki vapst i Kasandra ka abhisap. Ramlal, bohater
opowiadania Indu ki bet? wspomina:

W zyciu Ramlala zadnych takich rzeczy jakby nie byto. Nie miat potomstwa, na ile
pamigtat smutki i rado$ci swojego matzenskiego zycia, to zdawato mu sie, ze jezeli juz
co$ sobie [z zong] nawzajem dali to gtdwnie cierpienie®.

W tym fragmencie uzyty jest rowniez synonim analizowanego ztozenia — sukh-
-kles: ek-dusre ko pahiicaye gayé sukh-kles ki chap® — ,,§lad dostarczanych sobie
wzajemnie rados$ci i smutkow”.

Takze bohaterka opowiadania Hili-bon ki battakhé, samotna kobieta o imieniu
Hili z plemienia Khasi wspomina, a w tym kontekscie uzyte jest w hindi ztozenie
sukh-dukh:

Usta Hili wygiely si¢ w bolesnym grymasie. Ilez obcych twarzy zdotata ujrze¢ w czasie
tych kilku lat wojennej zawieruchy, niezwyczajne rysy, oblicza rozentuzjazmowane, roz-
radowane, pozadliwe, harde, zebrzace, skalane wing, nabrzmiate od pychy... I wiedzia-
la, Ze z tymi twarzami i ich wyrazem splecione zostaly rado$¢ i smutek, zaspokojenie
i pozadanie, tesknota i bol, nadzieja i mgka wielu kobiet z jej wioski, do tego stopnia,
Ze to obce i zatrute napigcie wnikneto do atmosfery tego miejsca’™.

W kolejnym opowiadaniu zatytutowanym Kasandra ka abhisap gtéwna bohaterka
Maria przywotuje dawne wspomnienia, chwile niczym z poprzedniego zycia:

o1 Ajieya, Sampirn..., op. cit., s. 442.

% Aur Ramlal ke jivan mé& ye sab jaise the hi nahi. uske koT santan nahi thi, jaha tak uske dampaty
jivan ke sukh-duhkh ki use yad thi, vaha tak use yahi dikhta tha ki unhdne ek-diisre ko kuch
diya hai to kles hi diya hai. Ajfieya, Sarmpiirn..., op. cit., s. 424.

% Ibidem.

% Hili ke 6th ek vridraip ki harhsT se kutil ho aye. yuddh ki asanti ke in tin-car varsd mé kitne
hi aparicit cehre dikhe the, anokhe riip; ullasit, ucchvasit, lolup, garvit, yacak, pap-sankucit,
darpasphit mudrag... aur vah janti thi ki in cehrd aur mudrad ke sath uske gav ki kaf striyd
ke sukh-dukh, trpti aur a$anti vasna, akaksa aur santap ulajh gae the, yaha tak ki vaha ke
vatavaran mé ek paraya aur dusit tanav a gaya tha. Zob. Ajiieya, Sampiirn..., op. cit., s. 539.
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Maria przypomniata sobie tamten dzien (jakby z odleglej przesztosci), tak jakby naszta
[ja] pamie¢¢ radosci i smutku z poprzedniego zycia. Kiedy pewnego dnia ich ojciec
wrocit zmeczony i powiedziat do matki Marii, ,,Roza zostaliSmy ogotoceni, staliSmy
si¢ bankrutami”™®.

Tytutowy bohater jeszcze innego opowiadania Mejar Chaudhhrt ki vapsi — major,
ktory powrdcit z frontu, rozpamigtuje traume wojny, ale jak przyznaje: ,,te wszystkie
rzeczy [ktorych doznal] nie sg takie, zeby mogt wzbudzi¢ w sobie poczucie naturalnej
wielkodusznosci dla smutku i1 rado$ci innych™®.

Z kolei we wspomnianym juz wczesniej opowiadaniu Ekaki tara Agjej uzywa wy-
razenia sukh ya dukh w znaczeniu ztozenia sukh-dukh, wystepuje ono w kontekscie
wspominania, poprzedzonego stanem otg¢pienia:

Luni przypomniala sobie, pewnego dnia jej brat powiedzial wtasnie to. W tle jej wspo-
mnien wcigz mial miejsce nattok tych stow, ktorych sensu od dtuzszego juz czasu do
dzi$ nie mogta pojaé, nagle zjawily si¢ i dotarly do niej — szczgécie lub nieszczgsécie
nie jest takie””.

Whioski

Analiza cytatow z wybranych utwordéw Agjeja, w tym wierszy, opowiadan i dra-
matu, ukazata znaczenia i konteksty, w jakich pisarz uzywa ztozenia sukh-duhkh,
wystepujacego w Natjasastrze jako ,,szczes$cie 1 nieszczescie” w znaczeniu ,,natury
$wiata” oraz w kontekécie stanu emocjonalnego ,,pamigtania”, a takze ,,otgpienia”.
Analiza zastosowan tego ztozenia w sanskryckim traktacie umozliwita wskazanie
znaczen i kontekstow, w jakich uzywali go sanskryccy teoretycy. Sg nimi natura
i proces powstawania doznania estetycznego, a takze stan pamigtania minionych
zdarzen 1 stan niezdolnos$ci do odczuwania zmystami, ot¢pienia. Zostaty one porow-
nane z kontekstami, w jakich Agjeja stosuje ztozenia sukh-duhkh. Wyniki analizy
wybranych utworéw dowodzg, ze oba konteksty sg zbiezne. Agjej wykorzystuje ten
termin w poezji i prozie by pokazac to, jak natura §wiata poddana procesowi ,,uogdl-
niania”, czyli przekraczania wlasnych ,,radosci i smutkow”, staje si¢ doznaniem rasa,
dajacym poczucie szczgsécia. Pisarz uzywa na okreslenie natury §wiata ztozenia sukh-
duhkh w taki sam sposob, jak czynili to w sanskrycie tworcy staroindyjskiej teorii
rasa. Termin pojawia si¢ w opowiadaniach Agjeja takze w kontekscie opisow stanow
emocjonalnych bohaterow, ktorzy wspominaja lub sg otgpiali.
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Mariya ko vah din yad hai (yadyapi bahut der se, aise jaise pichle jivan ke sukh-dukh yad a
rake hd!) Jab uske pita ne akar ek din thake hue svar m& mariya ki ma se kaha, ,,Roza ham lut
gaye hai, — divaliya ho gaye hai). Zob. Ajiieya, Sampiirn..., op. cit., s. 388.

ye sab c1z& aisT nahi hai ki diisrd ke sukh-dukh ke prati sahaj-audarya ki bhavna ko jagrat karg.
Zob. Ajieya, Sampiirn..., op. cit., s. 543.

Lani ko yad aya, yahi ek din uske bhai ne kaha tha. uski smyti ke piche jin vacnd ki chayacirkal
se nac rahi thi, jin $abdd ka abhipray vah abhi tak nahi samajh pay1 thi, ve ekaek samne a, uski
samajh sama gaye — sukh ya dukh aise nahi hote. Zob. Ajiieya, Sarpiirn..., op. cit., s. 203.
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Ztozenie ,,szczg$cie 1 nieszczescie” obejmuje wszystkie stany emocjonalne czy
uczucia, ktorych mozna dozna¢ w $wiecie, ponadto zawarty jest w nim kontrast. Opis
natury $wiata w kategoriach przezy¢ emocjonalnych jest cechg indyjskiej literatury
starodawnej, ale 1 wspolczesnej. M. K. Byrski podkresla, ze ,,zasadnicza sfera odnie-
sien sztuki, wedtug mniemania Induséw, jest uczucie a nie §wiadomos$¢ czy intelekt...
[...] Modelu dostarcza egzystencja ludzka, ktora starozytna mysl indyjska rozumie
jako proces integracji ludzkiej rzeczywistosci realizujacy sie w formie dazen do
spelnienia pragnien. Zadaniem sztuki jest swoiste uogdlnienie czy odszczegdlowie-
nie tego, co tkwi korzeniami w jednostkowej ludzkiej egzystencji”®. Wspotczesne
zastosowania terminu sukh-duhkh w literaturze hindi, zanalizowane na przykladzie
tworczosci Agjeja, to metafory, symbole, stowa klucze, funkcjonujgce jako aluzje
do sanskryckiej teorii rasa, a takze do literatury kavya. Pisarz jest orgdownikiem
utrwalania i modyfikowania zdobyczy poetyki sanskryckiej, w tym idei staroindyj-
skiej estetyki, do ktérej odwotuje si¢ stosujac to ztozenie. Uzycie go jest jednym ze
sposobow, podobnie jak wykorzystanie terminow niras — ,,bez smaku”, nirasta — ,,mo-
notonia™”, za pomocag ktorych Agjej stara si¢ wyzyskac ze staroindyjskiej poetyki
rasa element uniwersalistyczny, wskazaé¢ na istot¢ przezycia estetycznego w kon-
takcie z dzietem artystycznym. Pisarz chce jednocze$nie uwrazliwi¢ wspotczesnych
czytelnikow hindi na zdobycze rodzimej tradycji literackiej, jakim niewatpliwie byta
teoria uniwersalizacji odbioru sztuki w teatrze i w dziele literackim.
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Stowa kluczowe
Ajiieya, Natyasastra, literatura hindi, estetyka staroindyjska, teoria rasa

Abstract

The term sukh-duhkh in the works by Ajiieya — its usage in modern Hindi
literature and in the old-Indian treatise Natyasastra

The analysis of passages selected from Ajfieya’s works in Hindi: poems,
short stories, and a drama, aims to show the context, in which the writer uses
the sukh-duhkh compound, known from the Natyashastra (Natyasastra, 5 B. C.
—5A.D.), an old-Indian compendium on dance and theatre written in Sanskrit,
where it occurs in the meaning of “the nature of the world”. Therefore the con-
texts in which this very compound has been used in the Natyashastra have
been analyzed. The most important one refers to the nature and process of an
aesthetic experience rasa. It also occurs in passages providing characteristics
of persons recollecting past events or in the state of numbness. The results of
the analysis of selected Ajfieya’s works prove that he uses the sukh-duhkh com-
pound in convergent contexts in his works as in the Natyashastra, what has
been illustrated by the quoted passages. The writer seems to be an advocate of
preserving and modifying the achievements of Sanskrit poetics, including the
idea of rasa, to which the term sukh-duhkh refers as “happiness and unhappi-
ness”, being the nature of the world, subjected to the proces of universalization
in theater and in a literary work.
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Ajileya, Natyasastra, hindi literature, old-Indian aesthetic, theory of rasa





