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Audax i ignavus — Marek Antoniusz w Wojnie domowej
Lukana (V 476-497)

Gdy w styczniu 49 r.! Cezar przekroczyt Rubikon i ruszyt pospiesznie w kierunku
Rzymu, rozpoczynajac wojne domowa, Pompejusz zaczat wycofywac si¢ z Italii,
zgodnie z wczesniej ustalong strategia. W marcu tegoz roku wymknat si¢ z oblegane-
go przez zdobywce Galii Brundyzjum i przeplynat przez Adriatyk. Cezar, nie majac
okretow, nie Scigat go. Zdecydowawszy, ze najpierw rozprawi si¢ z armia Pompejusza
w Hiszpanii, wyruszyt z powrotem do Rzymu. Za swym rywalem w walce o wladze
podazyt dopiero niemal po roku. Wyptynat z cz¢écia swych oddziatow z Brundyzjum
w kierunku wybrzeza illiryjsko-epirockieg (dzisiejsza Albania) na poczatku stycznia
48 r. Wyladowat w Gorach Keraunijskich, odestat do Italii okrety po reszte wojska
1 szybko, bez walki zajat dwa miasta bedace w posiadaniu Pompejanczykow — Orikum
oraz Apolloni¢ (Caes. BCiv. I1I 6-12). Sam Pompejusz na wies¢ o jego nagltym przy-
byciu ruszyt z glebi ladu, gdzie zimowat, ku morzu. Udalo mu si¢ odcig¢ swego
dawnego tescia od gtdownego miasta na tym wybrzezu, Dyrrachium. Cezar rozbit
wigc ob6z nad rzekg Apsus (dzisiaj Seman w Albanii). Pompejusz roztozyt si¢ na na-
przeciwko, na drugim jej brzegu (Caes. BCiv. III 13). Mimo zZe obozy dzielila jedynie
niewielka rzeka, do decydujacej bitwy jednak w tym momencie jeszcze nie doszto.
Appian w swej narracji o wojnie domowej thumaczy to tym, ze Cezar czekat na reszte
swych wojsk, a Pompejusz ¢wiczyt nowozacigznych (App. B Civ. 11 56).

W V ksiedze Wojny domowej Lukana po przedstawieniu ladowaniu Cezara w Epirze
(w. 460) narrator od razu przechodzi do wrogich armii znajdujacych si¢ naprzeciw
siebie. Obozy, inaczej niz w Pamigtnikach o wojnie domowej Cezara’, nie sg rozdzie-
lone jedna rzeka, lecz otoczone dwiema (V 461-467) — spokojna i leniwie ptynaca
Apsus oraz porywista, wezbrana zimowa porg Genusus (dzisiaj Shkumbin). Ta drobna
zmiana stanowi niewatpliwie metaforyczng kontynuacje synkrisis z ksiegi I poematu,
czyli stynnego poréwnania obu wodzow. Tam Pompejusz, odwykty od wojny, jest

' Wszystkie daty w artykule dotyczg czaséw sprzed naszej ery. Chronologia wojny domowej
prowadzonej przez Cezara w formie tabeli: K.A. Raaflaub, J.T. Ramsey, Chronological Tables
for Caesar’s Wars (58-45 BCE), ,,Histos” 11 (2017), ss. 162-217 (https://research.ncl.ac.uk/
histos/Histos112017.html); iidem, The Chronology of Caesar’s Campaigns, [w:] K.A. Ra-
aflaub (ed.), The Landmark Julius Caesar. Web Essays, Revised January 5, 2018, www.land-
markcaesar.com, ss. 180-202

2 Zob. obok samego Cezara takze Cass. Dio XLI 47, 1; App. B Civ, 11 56 (wymienia rzekg Alor,
co odpowiada rzece Apsus i jest prawdopodobnie btgdem kopisty).
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starym, otoczonym czcia, suchym debem, chylacym si¢ juz ku upadkowi (I 129-143),
Cezar natomiast, zdobywajacy wszystko wtasnie za pomocg wojny, piorunem nisz-
czacym to, co spotka na swojej drodze (I 143—157)°. Ekfraza dwoch rzek przypomina
te charakterystyke i razem z nastepujacymi po niej wersami — gdzie narrator obwinia
zwyciezce Gallow o to, ze wojna bedzie trwata dalej (V 468—475), chociaz obozy
sg bardzo blisko siebie i wodzowie mogliby si¢ stysze¢ i widzie¢ — wprowadza dwa
dhuzsze passusy, w ktorych wodzowie sportretowani zostaja juz w dzialaniu: najpierw
Cezar (V 476-703), niecierpliwy, owtadnigty — jak razony piorunem (atfonitus) —
mysla o wojnie, czeka na wojska z Brundyzjum pod dowodztwem Antoniusza, musi
znosi¢ zwloke (mora) w zbrodni (,,ferre moras scelerum”, V 477). Gdy skierowane do
Antoniusza rozkazy przybycia nie odnosza skutku, chcac skrocic te zwloke, probuje
przedostac si¢ do Italii noca, potajemnie, w przebraniu, na matym stateczku. W tym
ostatecznie przeszkadza mu ogromna burza. Wreszcie jednak Antoniusz przybywa
(V 797-721; przyptyniecie legionow z Brundyzjum jest przejsciem do drugiego pas-
susu). Pompejusz natomiast (V 722-815), chociaz wolatby odwlec konflikt, oddawaé
si¢ zwloce (mora), by by¢ z zong (,,...blandaeque iuvat ventura trahentem / indulgere
morae et tempus subducere fatis”, V 732 n.; ,,A milo stodkiej pobtazac tez zwtloce, /
Odwleka¢ przysztos¢ i czas przeznaczeniom podbierac¢™), po potaczeniu si¢ wojsk
Cezara zmuszony jest odprawi¢ Korneli¢ z obozu, troszczac si¢ o jej bezpieczenstwo,
1 zajac si¢ wojna. Ksiega konczy si¢ odptynieciem zony Pompejusza na Lesbos.

W obu tych obszernych passusach ogniskujacych si¢ wokét walczacych ze soba
wodzow znajdujemy liczne nawigzania do rzymskiej poezji mitosnej. W wypadku
Pompejusza jest to oczywiste. Takie nawigzania tylko wzmacniajg otwarcie erotyczny
wymiar wierszy (,,heu, quantum mentes dominatur in aequas / iusta Venus!”, V 728 n.;
,»0j, jakaz wladze nad ludzmi prawymi ma Wenus uczciwa!”), gdzie najpierw mamy
rozgrywajacg si¢ pod koniec nocy scen¢ rozmowy matzonkow w tozu, potem za$
sceng rozstania — odptyniecia Kornelii. Postugiwanie si¢ jednak motywami, toposami
1 stownictwem charakterystycznym dla rzymskiej poezji mitosnej odkrywamy réwniez
w narracji o dziataniach Cezara. W ten sposob w duzej mierze paralelne na zasadzie
kontrastu passusy (przywotywanie Antoniusza przez Cezara ~ odprawienie przez
Pompejusza Kornelii, nocne zmagania Cezara z burza ~ nocna walka Pompejusza
ze swoimi uczuciami i jego rozmowa z zong, odptyniecie Kornelii ~ przyptynigcie
Antoniusza) zostaja jeszcze bardziej ze sobg powigzane, a same postacie wodzow
jeszcze wyrazniej sobie przeciwstawione. Mito§¢ Pompejusza do zony i cheé zycia
w spokoju zostaje skontrastowana z niemal erotycznym zwigzkiem Cezara i jego zot-
nierzy oraz jego szalenczym pragnieniem wojny.

3 O obrazie wodzow z synkrisis, ktory przenika caly poemat, zob. np. J. Rosner-Siegel, The Oak

and the Lightning: Lucan, Bellum Civile 1.135-157, ,,Athenaecum” 61 (1983), ss. 165-177;
o Apsus i Genusus: O. Schonberger, Leitmotivisch wiederholte Bilder bei Lucan, ,,Rheinisches
Museum” 103 (1960), s. 87; J. Radicke, Lucans poetische Technik. Studien zum historischen
Epos, Leiden—Boston 2004, ss. 338 n.

4 Cytaty z Wojny domowej Lukana podaje w przektadzie M. Brozka, w kilku jednak wypadkach
thumaczenie zostato zmodyfikowane, by bardziej oddawato sens lacinskiego tekstu, co zostato
oznaczone poprzez dodanie inicjatdow M.P. po przektadzie.
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Na erotyczne nawigzania w wierszach skupiajacych si¢ na Cezarze, zwlaszcza
w scenie, kiedy przyzywa on Antoniusza (V 476—497), zwrocita szczegdlng uwa-
ge M. Matthews w swoim komentarzu do ww. V 476721 z roku 2008, a p6zniej
w osobnym artykule z roku 2011°. Podstawa tych nawigzan jest sama sytuacja przy-
zywania usilnie do przybycia kogos, kto jest daleko, pragnienie skrdcenia roztaki
i zwloki (mora®). Wsrod inspiracji Lukana Matthews wymienia przede wszystkim
rzymska elegie mitosna, Heroidy Owidiusza (zwlaszcza listy Leandra i Hero, od-
powiednio 18 praz 19) oraz lament Ariadny z epyllionu Katullusa (C. 64; tutaj
mozemy jeszcze wymieni¢ Ariadne z Heroid 10 Owidiusza i z jego Sztuki kochania,
1 525-540). W tym kontekscie szereg elementow mowy Cezara, majac swoje odpo-
wiedniki w poezji mitosnej, rowniez nabiera erotycznego wymiaru. W interpretacji
Matthews Lukan dzi¢ki tej intertekstualnej grze przedstawia Cezara, ,,the normal-
ly tiber-masculine, epic hero”, jako porzucona, bezbronng kobiete (,,a vulnerable,
abandoned female”)?. Szereg paraleli z rzymska poezja mitosng odnotowat takze
w ksiedze V C. Littlewood’, ktory zwracal uwage na to, ze sportretowanie Cezara
jako elegijnego kochanka zaciera granic¢ migdzy sfera publiczng i prywatna. Cezar
staje si¢ wszystkim, wszystko nalezy do niego (,,omnia Caesar erat: privatae curia
vocis / testis adest”, III 108 n.; ,,Cezar byt wszystkim: kuria zebrala si¢, by stucha¢
jest jego prywatnego gtosu” [M.P.]). Pasuja tu wigc doskonale stowa przypisywane
Ludwikowi XIV — ,,Panstwo to ja”.

Moj artykut jest zatem tylko drobnym przyczynkiem, ktory rozwija pewne kwestie
stabiej naswietlone przez poprzednikow. Skupi¢ si¢ w nim na elegijnych konota-
cjach dwoch przymiotnikow — audax (V 478) oraz ignavus (V 487), ktore pojawiaja
si¢ w odniesieniu do Antoniusza. Poza tym waznym punktem odniesienia bg¢dzie
dla mnie scena buntu zotnierzy pod Placentig z tej samej V ksiegi (ww. 237-373).
Pierwszego okre$lenia uzywa sam narrator w wierszach poprzedzajacych mowg,

> M. Matthews, Caesar and the Storm: A Commentary on Lucan, De Bello Civili, Book 5, lines
476-721, Oxford—New York 2008, ss. 15-17, 49-51 i komentarz do ww. 480-497; eadem,
The Influence of Roman Love Poetry (and the Merging of Masculine and Feminine) in Lucan s
Portrayal of Caesar in De Bello Civili 5.476-497, ,Materiali e discussioni per 1’analisi dei
testi classici” 66 (2011), ss. 121-138.

¢ Stowo mora w rzymskiej elegii mitosnej oznacza zwykle rozdzielenie kochankdw, zob. R. Pi-
chon, De sermone amatorio apud Latinos elegiarum scriptores, Paris 1902, s.v.

7 M. Matthews, Caesar and the Storm..., op. cit., ad 481 (evocat), zauwaza, ze nie sposob jed-
noznacznie stwierdzi¢, w jaki sposob Cezar wzywa Antoniusza, jednak dodaje: ,,[h]ere Caesar
seems to be composing a letter in the manner of the heroines of Ovid’s Heroides.” Mowg Ce-
zara mozemy traktowac jako quasi-list, poniewaz tylko w ten sposob mogt si¢ on zwrdci¢ do
Antoniusza; o listach do Antoniusza i Kalenusa pisze zreszta sam Cezar (BCiv. 111 25, 3).

8 M. Matthews, Caesar and the Storm..., op. cit., s. 17.

> C. Littlewood, Elegy and Epic in Lucan’s Bellum Ciuile, [w:] A. M. Keith, J. Edmondson,
(eds.), Roman Literary Cultures. Domestic Politics, Revolutionary Poetics, Civic Spectacle,
Toronto 2016, ss. 163—168. O nawigzaniach do rzymskiej poezji mitosnej u Lukana zob. takze:
R. Caston, Lucan s Elegiac Moments, [w:] P. Asso (ed.), Brill s Companion to Lucan, Leiden—
Boston 2011, ss. 133—152; B.C. McCune, Lucan’s Militia Amoris: Elegiac Expectations in the
Bellum Civile, ,,Classical Journal” 109 (2014), ss. 171-198.
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quasi-list Cezara do swego oficera w Italii. Antoniusz jest audax, zuchwaty, $miaty,
poniewaz zwleka z przyptynigciem, juz wtedy myslac o zagarni¢ciu wladzy dla sie-
bie, o leukadyjskiej rozprawie, czyli bitwie pod Akcjum, w ktorej po $mierci Cezara
start si¢ z Oktawianem o wtadz¢ nad Rzymem:

Caesaris attonitam miscenda ad proelia mentem
ferre moras scelerum partes iussere relictae.
ductor erat cunctis audax Antonius armis

iam tum civili meditatus Leucada bello.

illum saepe minis Caesar precibusque morantem
evocat. (Lucan. V 476-481)

Cezara, bitwy obtednie chcacego, do zwloki w tej zbrodni / zmuszata czgé¢ jego wojsk
pozostawiona w Italii. Dowodca wszystkich zolnierzy byt zuchwaty Antoniusz: / juz
wtedy w wojnie domowej o leukadyjskiej myslacy rozprawie. / Jego to zwlekajacego
Cezar prosba i grozba czgsto wzywal... [M.P.]

Przymiotnik ignavus, ktory moze zarowno oznacza¢ opieszatos$¢, gnusnosé, jak
i tchérzostwo, zostaje natomiast wlozony w usta Cezara, gdy zarzuca on swemu
oficerowi powolno$¢ w wykonywaniu rozkazow:

non rupta vadosis
Syrtibus incerto Libye nos dividit aestu.
numquid inexperto tua credimus arma profundo
inque novos traheris casus? ignave, venire
te Caesar, non ire iubet. prior ipse per hostes
percussi medios alieni iuris harenas:
tu mea castra times? (Lucan. V 484-490)

Nie dziela nas przeciez od Libii / Mielizny Syrt, czy morze niepewne, burzliwe! Czyz-
bym wojska twe, falom powierzyl nieznanym / I w nowe ci¢ wciagat przypadki? Cezar
cikaze, ty gnusny, / Przyby¢, a nie przybywac. Sam ja pierwszy przez wroga / Przedar-
tem si¢ do wybrzeza, co jest juz pod wladzg innego: / Ty mego si¢ boisz obozu?

Jesli chodzi o rzymska poezje mitosna, najwazniejsze beda dla mnie Owidiuszowe
listy Leandra (18) i Hero (19) z Heroid. Matthews, chociaz wymienia te elegijne listy
i odwotuje si¢ do nich w komentarzu oraz w artykule, to jednak zbyt duzy nacisk
ktadzie na paralele miedzy Lukanowym Cezarem i Ariadng Katullusa. Opisuje wigc
Cezara jako porzucona heroing, stojaca na brzegu, wpatrujaca si¢ w morze i zwra-
cajaca si¢ do swego kochanka!® (mimo to zauwaza, ze ,,the content of his speech is
not self- pitying or despairing as for example Ariadne’s is”!"). Gdy jednak przyj-
rzymy si¢ scenie u Lukana blizej, to Hero Owidiusza powinnis$my uznaé za o wiele

10 M. Matthews, Caesar and the Storm..., op. cit.,s. 17, ad 480-97 (s. 49), ad 491 (ss. 63 n.) oraz
eadem, The Influence of Roman Love Poetry..., op. cit., ss. 122 n. i 132 (,,we have the impres-
sion of Caesar positioned on the sea-shore addressing words to the winds”).

" M. Matthews, Caesar and the Storm..., ad 480-97 (s. 50).
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istotniejszy model. Ariadna zostala przez Tezeusza porzucona na wyspie Naksos
w drodze z Krety, rzeczywiscie jest na brzegu, wpatruje si¢ w morze i przemawia do
ukochanego (Catull. 64, 124-131); Cezar jednak nie jest porzucony, ani zotnierze,
ani tez Antoniusz nie odptyneli, zostawiajac go samego. Przyzywa swego oficera,
ktory, oddzielony morzem, boi si¢ wyptynac¢ (my, czytelnicy, wiemy juz jednak,
ze w koncu wyruszy z Italii). ,,Piszac” swoj list, prawdopodobnie jest w obozowym
namiocie, a na brzeg udaje si¢ wtedy, gdy chce sam poptyna¢ do Brundyzjum (Lucan.
V 504-514). Hero podobnie jest w swej wiezy (Ov. Her. 19, 33-38 etc.!?), a 0 byciu
na brzegu morskim jedynie wspomina (Her. 19, 27 n.); czeka na Leandra, ktéry
wedle niej boi si¢ ptynag¢ (wiemy jednak, ze wreszcie zdecyduje si¢ na ryzykowna
przeprawe).

W liscie Hero znajdujemy tez wszystkie motywy, jakie pojawiajg si¢ w quasi-
-liscie Cezara: skargi na opieszato$¢ i zmarnowany czas (Lucan. V 481 n., 487 n.,
490 n. ~ Her. 19, 67-76), zarzucanie zwlekajacym leku przed przeprawa (Lucan.
V 488-490 ~ Her. 19, 71-73, 89 n.), modlitwy o spokojne morze (Lucan. V 491
n. ~ Her. 19, 129-146), bagatelizowanie niebezpieczenstw (Lucan, V 484-490 ~
Her. 19, 77-83, 159-162), wreszcie insynuowanie niewiernosci (Lucan. V 494-497
~ Her. 19, 115-120). Poza tym, jak sama Matthews zauwaza, Cezar, ktory p6zniej
sprobuje przeptynaé nocg do Brundyzjum, przypomina¢ zacznie Leandra'. Hero
jednak w swym licie jest targana sprzecznymi uczuciami. Z jednej strony lgka sie
i troszczy o mlodzienca, z drugiej natomiast jest wymagajaca, niecierpliwa, ego-
istyczna i przypomina wtadcza kochanke z rzymskiej elegii, domina, ktorej stuzy¢
ma podmiot liryczny — kochanek-poeta. Cezar odpowiada tej ,,drugiej” Hero.

Zajmijmy si¢ najpierw stlowami przysztego zwyci¢zcy. Rozkaz Cezara ,ignave,
venire / te Caesar, non ire iubet” (487 n.; ,,Cezar ci kaze, ty gnusny, / Przyby¢, a nie
przybywac”) ewokuje wezwania do przybycia ukochanej osoby, ktore znajdujemy
w poezji mitosnej Owidiusza. Owidiusz jako podmiot liryczny Amores czeka na takie
polecenie w liscie od Korynny: ,,hoc habeat scriptum tota tabella ,veni!”” (4m. 1 11,
24; ,Niech skresli tylko: ‘Przybadz’ — to jedno wezwanie”'*); w Sztuce kochania
radzi natomiast przyby¢ nawet pieszo na wie$ na takie wezwanie kochanki: ,,Rure
erit, et dicet ,venias’: Amor odit inertes: / Si rota defuerit tu pede carpe viam” (A4rs
am. 11 229-230; ,,Wzywa na wie§? Brak wozu? Od czego masz nogi?! / Leniwi si¢
wzgledami Amora nie szczycg”'®). W Heroidach natomiast Bryzeida chce je ustyszeé¢
od Achillesa: ,,domini iure venire iube!” (Her. 3, 154; ,,Bylebys$ tylko prawem pana
rozkazat powroci¢ do Ciebie”!¢); Penelopa wzywa tak Odyseusza: ,,ipse veni!” (Her.
1, 2; ,,sam przybadz”), a Hero wlasnie Leandra, skarzac si¢ na zbyt dtuga zwloke: ,,...
veni!'” / longa mora est nobis omnis, quae gaudia differt” (19, 2 n.; ,,...przybadz [...].

12O wiezy Hero Antip. Thess. AP VII 666; Strab. XIII 1, 22.

13 M. Matthews, Caesar and the Storm..., op. cit., ad 480-97 (s. 49), 501, 502-3.

Wszystkie przektady elegii z Amores Owidiusza sa autorstwa A. Swiderkowny.

Wszystkie przektady ze Sztuki kochania Owidiusza sg autorstwa E. Skwary.

Wszystkie przektady z Heroid Owidiusza sa autorstwa W. Markowskie;j.

Dwa pierwsze wersy moga by¢ jednak nieautentyczne, zob. E.J. Kenney (ed.), Ovid, Heroides
XVI-XXI, Cambridge 1996, ad loc.
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Kazda mi zwtoka za dhuga, jesli opoznia mojg rado$¢”)'8. Zotnierze wedtug Cezara
spehiliby ten rozkaz bezzwtocznie, przeptyneliby Adriatyk nawet za ceng rozbicia
okretu (naufragium):

ne retine dubium cupientis ire per aequor:
si bene nota mihi est, ad Caesaris arma iuventus
naufragio venisse volet. (Lucan. V 492-494)

Nie wstrzymuj ludzi pragnacych na morze wyptyna¢ niepewne. / Jesli mi dobrze zna-
na ma miodz — pod Cezara rozkazy / Choéby za ceng rozbicia okretu przyjs¢ zechce!
[M.P]

Antoniusz nie chce jednak plyna¢, chociaz nie oddzielaja go od wodza niebez-
pieczne Syrty (ktore w rzymskiej poezji petnig rolg synonimu niebezpiecznego
morza), a znane juz, ,,wyprobowane” wody.

W kontekscie rzymskiej elegii zarowno gotowos¢ do niebezpiecznej podrozy,
ktora moze skonczy¢ si¢ morska katastrofy, jak i ptyniecie przez Syrty nalezy od-
czytywac jako wyraz gotowosci kochanka do znoszenia wszelkich trudow w stuzbie
dziewczyny, czyli realizacje toposow militia amoris (mito$¢ poréwnana do stuzby
wojskowej) 1 servitium amoris (kochanek jako niewolnik dziewczyny, przedstawianej
jako pani, domina, wtascicielka niewolnikow), ktére czesto przenikajg si¢ nawza-
jem — wierna i oddana stuzba pani moze by¢ jednoczes$nie wyrazem servitium, jak
i militia"®. Sam Leander, konczac swoj list, pisze, ze jesli morze bedzie burzliwe
jeszcze przez kilka nocy, zdecyduje si¢ na to, by mimo wszystko popltynaé. Jesli
zginie, chciatby by¢ martwym rozbitkiem na brzegu swej pani (naufraga membra,
Ov. Her: 18, 198). W toposie militia amoris, ktorego najbardziej znang realizacjg jest
elegia I 9 Owidiusza (zaczynajaca si¢ od slow: ,Militat omnis amans, et habet sua
castra Cupido”; ,,Walczy kazdy kochanek, a Kupid dowodzi [dostownie: ma swoj
0b6z]”), kazde dziatanie kochanka stuzacego w obozie Erosa i swej ukochane;j (ca-
stra, w. 1 1 in castris, w. 44; zob. nizej) ma swoj odpowiednik w dziataniu zohierza
pod rozkazami wodza. Wéréd tych dziatan znajduje si¢ podazanie za dziewczyna:

militis officium longa est via; mitte puellam,

strenuus exempto fine sequetur amans.

ibit in adversos montes duplicataque nimbo

flumina, congestas exteret ille nives (Ov. Am. 19, 9-12)

Zoierz w podréz wyrusza; az do $wiata granic / Powedruje kochanek, by szukaé¢ swej
pani: / Pojdzie przez gory srogie, przez wezbrane rzeki / [ biate $niegi zdepcze w we-
drowce dalekie;j.

Zob. M. Matthews, Caesar and the Storm..., op. cit., ad 487: ,,*venio’ often signifies the desire
for the physical presence of the beloved in Ovid’s love-poetry, and love-poetry generally”;
eadem, The Influence of Roman Love Poetry..., op. cit., s. 127 (vii).

Np. w Ov. Am. 1 2 kochanek idzie w triumfalnym pochodzie Amora, rzymskiego wodza. Jest
wigc pokonanym zotnierzem i rownocze$nie niewolnikiem.

118



Audax i ignavus — Marek Antoniusz w Wojnie domowej Lukana (V 476—497)

Te¢ samg mys$l rozwija tez Owidiusz w Sztuce kochania, ww. 11 233-250 (w. 233:
»Militiae species amor est; discedite, segnes”; ,,Mito$¢ to rodzaj wojny! Nie dla
niedotegi”), konczac przyktadem Leandra narazajacego swe zycie podczas przepra-
Wy przez morze po to, by by¢ z Hero: ,,Saepe tua poteras, Leandre, carere puella:
/ Transnabas, animum nosset ut illa tuum” (249 n.; ,,Bez schadzki ty, Leandrze,
wytrzymatbys$ moze / lecz by dowies¢, ze kochasz, przeptywate$ morze”)?. Lukan,
ewokujac poezj¢ mitosna, odwraca ten topos — teraz zohierze stajg si¢ kochankami.
Przywotujac natomiast servitium amoris, ukazuje nam, ze Cezar postrzega zohie-
rzy jako swojg wlasnos¢, swoich gotowych na wszystko, pozbawionych skruputow
niewolnikow, dla ktorych Rzym nie ma znaczenia. Obraz naufragium z ww. V 493
n. przywotuje wprowadzony w 1 499-504 topos ojczyzny-okretu, Rzymu, ktéry
w Wojnie domowej zostaje opuszczony nawet przez sternika, Pompejusza, wraz z na-
dejsciem burzy, czyli Cezara. Zotierze bedacy w Brundyzjum gotowi sg przyby¢
nawet za cen¢ zniszczenia — ,,rozbicia podczas burzy” — panstwa.

W przeciwienstwie do zolnierzy Antoniusz jest leniwy, gnusny, ignavus (487).
Przymiotnik ten w rzymskiej elegii moze by¢ elementem krytyki kochanka i zycia,
jakie prowadzi — u Propercjusza pojawia si¢ w zarzucie wobec podmiotu lirycznego,
ze nie zdobedzie si¢ na odwage, by wyzwoli¢ si¢ z niewolniczych wigzéw mitosci
(servitium amoris): ,,criminaque ignavi capitis mihi turpia fingis, / quod nequeam
fracto rumpere vincla iugo?” (Prop. Il 11, 3 n.; ,,Dlaczego falszywie ciskasz we mnie
haniebnymi oskarzeniami o gnusnos¢, / twierdzac, ze nie zdotam zerwacé wiezow,
strzasngwszy jarzmo”’; thum. M.P.). W Owidiuszowych Amores I 15 Livor (Zazdro$¢)
przymiotnikiem ignavus okre$la lata spedzone przez podmiot liryczny na pisaniu
poezji mitosnej: ,,Quid mihi Livor edax, ignavos obicis annos / ingeniique vocas
carmen inertis opus... (4m. 115, 1 n.; ,,Dlaczego mnie, Zawisci, za bezczynnosé
ganisz, / Czemu lenistwem zowiesz pies$ni uktadanie?”’). Owidiusz powinien by¢,
jak przodkowie (more patruum, w. 3), zolnierzem, prawnikiem, politykiem. W ele-
gii II 18 z tego zbioru mamy inng perspektywe — podmiotu lirycznego, ignavus ma
zatem wydzwigk pozytywny i opisuje juz $wiat elegii mitosnej (,,nos [...] ignava
Veneris cessamus in umbra”, Am. I 18, 3; ,.Ja si¢ w gnusnej Wenery chtodnym cie-
niu chroni¢”) w opozycji do epickiej arma. We wspomniane;j elegii I 9, stanowigce;j
przedstawienie militia amoris, to wlasnie poeta w przesztosci, gdy jeszcze nie kochat,
byt ignavus (w. 43):

ipse ego segnis eram discinctaque in otia natus;
mollierant animos lectus et umbra meos.

2 Tutaj takze militia taczy si¢ z servitium: kochanek bedzie musiat nierzadko leze¢ w deszczu

na golej ziemi, ale nawet Apollo u Admeta godzit sie, by spa¢ w szatasie (4Ars am. 11 237-241).
Zakochany Apollo jako pasterz u Admeta jest tez exemplum w toposie servitium amoris: Tib.
IT 3, 11-30; [Tib.] IIT 4, 65-72; Ov. Her. 5, 151 n. (wersy uwazane za interpolacje¢). O Apol-
lonie zob. F.O. Copley, Servitium amoris in the Roman Elegists, ,,Transactions and Proceed-
ings of the American Philological Association” 78 (1947), ss. 285-288, 291-294; F. Navarro
Antolin (ed. & comm.), Lygdamus, Corpus Tibullianum IIl. 1-6: Lygdami elegiarum liber,
trans. by J.J. Zlotowski, Leiden—New York—Koln 1996, ad IV 67-72 (ss. 372-375).
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inpulit ignavum formosae cura puellae

iussit et in castris aera merere suis.

inde vides agilem nocturnaque bella gerentem.

qui nolet fieri desidiosus, amet! (Ov. Am. 19, 41-46)

I ja sam bytem gnu$ny i spokoj lubitem, / Ciche zycie i loze ducha ostabity, / Az urok
picknej pani obudzit ma dusze, / W swoj oboz i$¢ mi kaze — zotd wystuzy¢ muszg. /
Trudzg si¢ zatem, wojny wsrdd nocy prowadzg, / Jesli nie cheesz by¢ gnusny, zakochaj
si¢, radzg!

Dopiero milo$¢ zmusza go do porzucenia bezczynnos$ci (gloszony przez Livor
z elegii I 15 $wiat rzymskich wartos$ci zostaje zatem wywrocony do gory nogami).
Na rozkaz dziewczyny zaczat shuzy¢ w jej obozie i1 niczym nie rdzni si¢ od Zotnie-
rza. W kontekscie tych wlasnie wierszy mozemy rozpatrywaé stowa Lukanowego
Cezara o swoim dowddcy, ktory zwleka w Brundyzjum. Antoniusz wprawdzie jest
zomlierzem, ale w oczach Cezara jako ignavus nie jest (albo przestal by¢) kochankiem
i niewolnikiem.

Erotyczne konotacje ma takze fraza Lukana ,,tu mea castra times?”(V 490; ,, Ty
mego si¢ boisz obozu?”)?. Passusem, ktory — obok wyzej cytowane;j elegii Am. 19,
44 (,,iussit et in castris aera merere suis”) — takze mozemy przywotaé jako cickawa
paralele dla ww. V 484-490, sa stowa Hero, gdy wzywa kochanka do powrotu do
jej obozu, okreslajac go wprost dezerterem i stwierdzajac, ze nie grozi mu niebez-
pieczenstwo:

in tua castra redi, socii desertor amoris;

ponuntur medio cur mea membra toro?

quod timeas, non est! auso Venus ipsa favebit,

sternet et acquoreas aequore nata vias. (Ov. Her. 19, 157—-160)

Powrd¢ do Twego obozu, Ty, co$ odbiezat Amora, swego towarzysza! Jak dtugo jeszcze
mam spoczywac¢ samotna posrodku toza? Nie masz powodu do obaw, jesli si¢ odwa-
zysz, sama Wenus bedzie Ci sprzyjaé¢, bogini zrodzona z morza wygtadzi Ci $ciezke
posrod fal.

Leander nie ma zadnych powodow do obaw, poniewaz Wenus wygladzi przed nim
fale, gdy si¢ odwazy ptynac (auso, 159). Hero stwierdza dalej (Her. 19, 161-164),
ze bytaby gotowa sama ptynaé, ale ta cie$nina, Hellespont, jest bardziej niebez-
pieczna dla kobiet: nosi imi¢ tylko od Helli, poniewaz tylko ona spadia z byka, gdy
z Fryksosem nad nig przelatywata. Ten mit staje si¢ kolejnym argumentem stuzagcym
deprecjacji niebezpieczenstw grazacych mlodemu, zakochanemu ptywakowi. Cezar
natomiast pyta wprost, czy Antoniusz boi si¢ jego obozu, poniewaz nie ma innego
zagrozenia. Na pewno nie jest nim morze, skoro on sam najpierw przeprawit si¢
przez nie, chociaz kontroluja je Pompejanczycy, nie jest nim tez samo wybrzeze

2 Wyraz castra pojawia si¢ czesto w elegii rzymskiej, zob. np. Prop. 17, 15; 11 10, 19; Tib. II 3,
34; Ov. Am.12,32;19, 1, 44; 11 18, 40; Ov. Her. 7, 32.
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zajete przez wrogow, poniewaz wezesniej przedart si¢ na nie (pokonat to wybrzeze
— percussi, w. 489) 1 rozbit swoj oboz.

W przymiotniku ignavus odniesionym do Antoniusza obok opieszatosci, gnusnosci
1 tchorzliwosci kryje si¢ zarzut wazniejszy — ta tchorzliwos¢ 1 opieszato$¢ prowadzi
do zdrady, dezercji (co nota bene Hero Owidiusza zarzuca w cytowanych wyzej
wierszach Leandrowi; postugujac si¢ militarnym jezykiem nazywa Leandra, ktory
ma powroci¢ do swego obozu, ,,socii desertor amoris”, czyli dostownie ,,zdrajca
sprzymierzonej mitosci”). Przymiotnik ten jest tez wewnetrzng referencja, taczy
Antoniusza wlasnie z buntownikami przedstawionymi w tej samej ksiedze. Gdy
Cezar wraca z Hiszpanii, wybucha bunt zmeczonych ciaggla walka, juz niemlodych
zohierzy (V 237-373)%, ktorzy, jesli maja dalej walczy¢, chcg uznania swoich za-
stug, chca by¢ wspolnikami w zbrodni, a nie tylko bezwolnym narzgdziem w rgkach
wodza, bioragcego najwyzsza nagrod¢ za ich czyny:

nescimus cuius sceleris sit maxima merces?

nil actum est bellis, si nondum conperit istas

omnia posse manus. nec fas nec vincula iuris

hoc audere vetant: Rheni mihi Caesar in undis

dux erat, hic socius; facinus quos inquinat aequat. (Lucan. V 286-290)

Nie wiemy, kto wezmie najwyzsza nagrode za zbrodni¢? /Na nic mu te wojny, jesli
jeszcze nie rozumie, ze te rece / Zdolne sg do wszystkiego; ni $§wigtos¢ tej zuchwato-
$ci nam broni, / Ni wigzy prawa. Nad Renu wodami Cezar byt mi wodzem, / Tu jest
wspolnikiem. Zbrodnia rownymi czyni, ktorych plami.

Cezar jednak stwierdza, ze sg bez znaczenia, o ich $§mier¢ i1 zycie nie troszcza
si¢ bogowie, liczg si¢ tylko jednostki: ,,humanum paucis vivit genus” (V 343; ,,Rod
ludzki zyje dla niewielkiej grupy”). Konczac swa mowe, kaze odejs¢ buntownikom
z obozu i odda¢ znaki wojskowe — juz nie zotnierzom, a okre§lonym przymiotnikiem
ignavus Kwirytom?, czyli obywatelom rzymskim w czasie pokoju: ,,discedite castris,
/ tradite nostra viris ignavi signa Quirites” (V 357 n.; ,,Ustapcie z obozu, / Oddajcie
nasze chorggwie me¢zniejszym, tchorzliwi Kwiryei!”)**. Buntownicy, ku zdziwieniu
wodza, koncza bunt 1 poddaja si¢ karze, tym bardziej stajac si¢ bezwolnym narze-
dziem zbrodni w jego reku.

22 O historycznoéci epizodu zob. E. Fantham, Caesar and the Mutiny: Lucan’s Reshaping

of the Historical Tradition in De bello civili 5. 237-373, ,,Classical Philology” 80 (1985),

ss. 119-131; S.G. Chrissanthos, Caesar and the Mutiny of 47 B.C., ,,The Journal of Roman

Studies” 91 (2001), ss. 63-75.

W ksiedze V ignavus pojawia si¢ trzy razy, z czego dwa razy przy osobach, wlasnie zotnier-

zach nazwanych Kwirytami i Antoniuszu, trzeci raz okresla morze w bezruchu, co utrudnia

Cezarowi przeptynigcie do Epiru (w. 442).

24 Lukan tgczy tu dwa rozne bunty zotnierzy; Cezar miat zwrdcic si¢ ,,Kwiryci” do zbuntowane-
go 10. legionu w Rzymie, juz po bitwie pod Farsalos (Suet. Caes. 70; App. B Civ. 11 92-93);
zob. E. Fantham, op. cit., s. 126.

23
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Obie ewokacje, wewnetrzna 1 zewnetrzna, uzupetniajg si¢. Antoniusz w oczach
Cezara jest jak gnu$ny, ngdzny buntownik, a w wymiarze elegijnym — dla odbiorcow
poematu odczytujacych aluzje do elegii mitosnej — jak podmiot liryczny Amores
w przeszto$ci: nie kocha jeszcze swego wodza (albo przestat kochac), nie stuzy jako
kochanek w jego obozie. Zarzut zdrady i buntu znajduje swoje rozwinigcie oczywi-
$cie w stowach zamykajacych mowe wodza, skardze, ze niesprawiedliwie podzielili
si¢ $wiatem, skoro on i senat sg w Epirze, a jego oficer stal si¢ jedynowtadca w Italii
(5,...Ausoniam tu solus habes”, 497; ,,...ty sam jeden [masz] Ausoni¢”). Elegijne
nawigzania uzupetniaja mowe Cezara, pokazujac, ze oczekuje on od Antoniusza
takiego oddania, jakim cechuje si¢ elegijny kochanek, ktory jest w stanie poswigci¢
swa wolno$¢ i starorzymskie ideaty, by by¢ niewolnikiem swej wybranki serca i te
niewolnicza stuzbe u niej gotow jest nazywaé shuzbg wojskowa.

Takze stowo audax pojawia si¢ w scenie buntu pod Placentia. W wypadku
Antoniusza narrator uzyl go we wprowadzeniu do mowy Cezara, gdzie sugeruje
zdrade dowddcey legionéw w Brundyzjum, o co potem sam przemawiajacy zaczyna
swego oficera podejrzewac. Podczas buntu natomiast narrator okresla tak przema-
wiajacych zotnierzy, wprowadzajac ich grozby:

quippe ipsa metus exsoluerat audax
turba suos: quidquid multis peccatur inultum est.
effudere minas... (Lucan. V 259-261)

Tu caly thum zuchwaty wyzbyt si¢ obawy: / Gdzie masy grzesza, tam wina zostaje
bezkarna. / Sypn¢li wigc grozbami...

Sami zotnierze, chcac uznania zastug w zbrodni, takze moéwig o swojej zuchwato-
$ci, $miato$ci — zadne zakazy, zobowigzania nie sg dla nich przeszkoda: ,,nec fas nec
vincula iuris / hoc audere vetant” (V 288 n.; ,,ni $wietos¢ tej zuchwatos$ci nam broni,
/ Ni wigzy prawa”’; zob. wyzej). Antoniusz jest wigc takim samym buntownikiem,
jak wojska pod Placentig.

Cezar potrzebuje jednak takiej audacia, jaka posiadaja dowddcey, takze Antoniusz,
podczas przeprawy w Pamigtnikach o wojnie domowej samego Cezara:

I1li [sc. oficerowie Cezara] adhibita audacia et virtute, administrantibus M. Antonio
et Fufio Caleno, multum ipsis militibus hortantibus neque ullum periculum pro salute
Caesaris recusantibus nacti austrum naves solvunt... (Caes. BCiv. 111 26, 1)

Dowddztwo floty w Brundizjum, pod kierunkiem M. Antoniusza i Fufiusza Kalena,
zdobywa si¢ wreszcie na odwagg i przy zachgcie samych zotnierzy, ktorzy dla Cezara
gotowi byli nie cofna¢ si¢ przed zadnym niebezpieczenstwem, spuszcza okrety. (thum.
J. Parandowski)

Zokierze gotowi byli narazaé sie na kazde niebezpieczenstwo dla dobra (pro salu-
te) swego wodza, sami zachecali nawet przetozonych do wyplynigcia, a ci wreszcie
odwazyli si¢ (adhibita audacia) wyptynaé. Zomierze taka odwage juz mieli. Audacia,
ktdérag Antoniuszowi przypisal narrator Lukana, jest jednak zupetnie inna, co moze by¢
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zamierzong gra z tekstem Cezara®. Wedle poety rzeczywista zuchwatoscig dowddcy
wojsk w Italii bylo to, ze tak dtugo nie decydowat si¢ na przeprawe mimo ponaglen
stanych przez wodza i zachet ze strony wojska.

O samych zotnierzach w zwigzku z przeprawa w Pamigtnikach wigcej nie
styszymy. W kontekscie intertekstualnej gry Lukana z elegia mitosng, warto przy-
wola¢ to, co o oddzialach pozostawionych w Italii pisze Plutarch w biografii Cezara
(37). Niemtodzi juz, wyczerpani zotnierze, zmierzajac do Brundyzjum, zaczynaja
szemra¢ przeciwko wodzowi i1 narzeka¢ na ponadludzki wysitek, do ktérego sa
zmuszani (podobne stowa pojawiajg si¢ podczas buntu pod Palcentig u Lukana).
Nie chcg przeprawiac si¢ zima, gdy morze jest wzburzone. Po przybyciu jednak
do opuszczonego juz przez Cezara portu zachowuja si¢ zupelnie inaczej. Teraz
juz narzekaja na swych dowddcow, ze nie przyspieszyli marszu, a sobie zarzucaja
zdrade. Siadaja na przybrzeznych skatach i patrzg w kierunku Epiru, wyczekujac
wracajacych statkow, ktorymi maja si¢ przeprawi¢ (Plut. Caes. 37, 9). C.B.R.
Pelling zauwaza, ze przypominajg oni Odyseusza siedzgcego na skale, na wyspie
Kalypso (Hom. Od. 5.151-153), ale tez pisze o niemal erotycznym tonie passusu
1 wymienia Ariadne (Catull. 64, 126 n.; Ov. Her. 10, 25-28) oraz Hero (Ov. Her.
19, 21 n.)?*. Wspomniane kobiety pragna jednak przyptyniecie kochanka, natomiast
zotnierze chcg sami przeprawic sie do Cezara. Ciekawa paralela jest tu tez Cyceron
tesknigcy za Pompejuszem. W liscie pisanym po pospiesznym wycofaniu si¢ wo-
dza sit senackich z Rzymu do Brundyzjum (4#. IX 10, 2) najpierw wyraza swoja
dezaprobate¢ erotycznym poréwnaniem. Pompejusz, obiekt uczu¢, swa ucieczka
zniechecit kochanka: ,,sicut v toig épmtikoig alienat <quod> immunde, insulse,
indecore fit, sic me illius fugae neglegentiaeque deformitas avertit ab amore” (,,Jak
w sprawach mitosnych odstreczajg od siebie kobiety niechlujne, niedowcipne, zle
ubrane, tak we mnie szpetota jego ucieczki i jego niedbalstwo zaghluszyty moja
dla niego zyczliwos$¢”). Mito$¢ kochanka jednak odrodzita si¢, nie moze on znie$¢
tesknoty, w niczym nie znajduje pocieszenia, jest jak ten ptak (i/la — z listu Platona

% Poza tym, omawiajac ww. V 493 n. (cyt. wyzej), przytacza si¢ zwykle Comm. Bern. ad V 494,
gdzie czytamy: ,,Livius de hoc ,veniant si modo mei sunt’” (= Liv. fr. 41 Jal) — np. J. Radicke,
op. cit., s. 340; M. Matthews, Caesar and the Storm..., op. cit., ad 493—4; naufragio Lukana (V
494) mogto jednak pojawi¢ si¢ pod wptywem ,,ullum periculum pro salute Caesaris”. Naufia-
gium, przywolujac topos ojczyzny-okretu (I 499-504), wydaje si¢ intertekstualng glossa do
tekstu Commentarii. Salus Caesaris rtdwna si¢ w istocie zniszczeniu Rzymu. O Commentarii
Cezara jako tekscie, w opozycji do ktorego Lukana konstruuje swoja narracje, zob.: H. Haffter,
Dem schwanken Ziinglein lauschend wachte Cdsar dort, ,Museum Helveticum” 14 (1957),
ss. 118-126; M. Rambaud, L opposition de Lucain au Bellum Civile de Cesar, ,,L’Informa-
tion Littéraire” 12 (1960), ss. 155-162; J. Masters, Poetry and Civil War in Lucan's Bellum
Civile, Cambridge 1992; A. Zissos, Lucan and Caesar: Epic and Commentarius, [w:] Th.D.
Papanghelis, S.J. Harrison, S. Frangoulidis (eds.), Generic Interfaces in Latin Literature: En-
counters, Interactions and Transformations, Berlin—Boston 2013, ss. 135-150; T.A. Joseph,
Caesar in Vergil and Lucan, [w:] L. Grillo, Ch.B. Krebs (eds.), The Cambridge Companion to
the Writings of Julius Caesar, Cambridge 2017, ss. 298-303.

2 C.B.R. Pelling (transl., introd. and comm.), Plutarch, Caesar, Oxford—New York 2011, ad loc.
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7, 347e-348a*") spogladajacy ku morzu i chcacy odlecied: ,,nunc emergit amor,
nunc desiderium ferre non possum [...], ita dies et noctes tamquam avis illa mare
prospecto, evolare cupio” (,,Lecz teraz budzi si¢ znéw moje dawne przywigzanie,
teraz nie moge znie$¢ tesknoty [...]. Tak wiec dniami i nocami patrz¢ na morze,
jak ow ptak, pragnac ulecie¢”®®). Wedle E. Fantham Zolnierze Plutarcha zachowu-
ja sie jak ,erastai toward their beloved Caesar...”? Gdyby$my chcieli przypisac¢
im role z heteroseksualnej rzymskiej elegii mitosnej, byliby wtasnie kochanka-
mi. Zdecydowanie bardziej przypominaja rowniez Owidiuszowego Leandra niz
na przyktad Ariadne®.

Audacia jest tez cecha, ktorej Hero oczekuje od swego kochanka. Gdy on nie
wyplywa, pyta sie, skad ten nowy strach i gdzie podziala si¢ ta jego dawna $mia-
to$¢, skoro juz nieraz przeptywat cie$ning: ,,unde novus timor hic, quoque illa
audacia fugit?” (Her. 19, 89). W cytowanym wyzej passusie, gdy Hero bagatelizuje
zagrozenia, stwierdza, ze Wenus bedzie mu, $miatkowi (auso, 159) sprzyjata. Dla
Leandra natomiast audax jest zeglarz, ktory zdecydowat sie pltyna¢ przez morze
1 wiezie jego list do ukochanej (Her. 18, 9). Skrzydta Dedala, ktorych pragnie, by
przeprawic si¢ przez cie$ning, takze sg opisane tym przymiotnikiem (49). Pod ko-
niec listu mowi ze 1 on, jesli burze si¢ nie uspokoja, zdobedzie si¢ na ,,pomysing
zuchwato$¢”, ktora przyniesie mu ocalenie (felix audacia, 195) lub $mier¢. Taka
wiasnie zuchwato$¢ powinna cechowa¢ w poemacie Lukana tez Antoniusza, gdyby
byt Zolierzem-kochankiem.

Posiada ja natomiast Leliusz, zoierz-kochanek z ksiegi I Wojny domowej (,,castra
super Tusci si ponere Thybridis undas, / Hesperios audax veniam metator in agros”,
1381 n.; ,,I gdybys$ oboz zlecit zatozy¢ nad nurtem tuskiego / Tybru, na pola Hesperii
pojde go wytyczy¢”), ktory swym zapatem porwat pod Ariminium wojska do walki
przeciwko Rzymowi?!. Ten centurion, odznaczony wczeéniej za ocalenie obywatela
(I 358), wyrazit gotowos¢ do pokonania dla Cezara najwigkszych trudow, w tym
wlasnie wspomnianych przez Cezara w V ksiedze (w. 494 n.) Syrt (,,duc age per

27

O aluzji do listu Platona 7, 347e—348a i jej politycznym wymiarze zob. I. Gildenhard, Reckon-
ing with Tyranny.: Greek Thoughts on Caesar in Cicero's Letters to Atticus in Early 49, [w:]
S. Lewis (ed.), Ancient Tyranny, Edinburgh 2006, ss. 203-205.

Cytaty z listu Cycerona sg w thtumaczeniu G. Pianko.

E. Fantham, op. cit., s. 131 (ta uwaga odnosi si¢ zarowno do zolierzy w Brundyzjum u Plutar-
cha, jak i do Zzohierzy u Lukana, gdy skarza si¢ na wodza powracajacego po nieudanej prze-
prawie przez Adriatyk, V 679—-699).

Kuszgca jest hipoteza, ze w ww. V 476 nn. Lukan prowadzi intertekstualng gre z tekstem,
z ktorego korzystat Plutarch w swej biografii. Za Azyniuszem Pollionem jako gtéwnym Zro-
dtem Plutarcha opowiada si¢ C. Pelling, op. cit., ss. 44-47; wczesniejsze jego prace: Plutarch’s
Method of Work in the Roman Lives, ,,The Journal of Hellenic Studies” 99 (1979), ss. 74-96;
Plutarch’s Adaptation of his Source-Material, ,,The Journal of Hellenic Studies” 100 (1980),
ss. 127-140. Wedhug jednak R.W. Westalla w obu biografiach Zréodtem mogt by¢ Liwiusz
(Caesar’s Civil War: Historical Reality and Fabrication, Leiden—Boston 2018, ss. 201-203 —
omawia Plut. Caes. 38, czyli nieudang przeprawe Cezara do Brundyzjum).

Mowe Leliusza (I 356-391) omawia szerzej M. Leigh, Lucan: Spectacle and Engagement,
Oxford 1997, ss. 204-210, zwracajac takze uwage na jej erotyczny wymiar.
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Scythiae populos, per inhospita Syrtis / litora, per calidas Libyae sitientis harenas”,
1367 n.; ,,Prowadz nas przez scytyjskie ludy, przez Syrty wybrzeza niedobre, / Przez
piaski Libii bezwodnej gorace!”). Zapewnit, ze przytozy swa reke do kazdej zbrod-
ni, jaka rozkaze dowodca (I 378). Ich katalog zaczyna si¢ od morderstwa rodziny
(I376-378), potem jest Swictokradztwo, a na koncu zburzenie kazdego miasta, nawet
Rzymu (I 384-386; ta sama mysl, jak wspomnieli§my, zawiera si¢ dla odbiorcéw
Wojny domowej w naufragium z V 494). Wznoszac w gore rece, godza si¢ na to
kohorty, wczeséniej jeszcze wahajace si¢ po mowie samego Cezara: ,,elatasque alte,
quaecumque ad bella vocaret, / promisere manus” (I 387 n.; ,,] wznidslszy w gore
re¢ee, przyrzekly przytozy¢ je / Do kazdej wojny” [M.P.]). Cezar zatem r¢ce Zotnierzy
juz ma (chociaz przez moment w trakcie buntu pod Placentig i one byly niepewne),
brakuje mu tylko reki Antoniusza, by dokonczy¢ dzieto (,,summam rapti per prospera
belli / te poscit fortuna manum”, V 483 n.; ,,do wojny szczgsliwego toczonej Fortuna
/ Twej ostatniej wzywa reki” [M.P.]).

W wymiarze ,,historycznym” Leliusz powinien by¢ wzorem dla dowddey wojsk
w Brundyzjum, ktory zwleka z przyptynigciem, w wymiarze metaforycznym —
Leander, ktory mimo burzy odwazyt si¢ wyptynac. Sam zresztg Cezar, decydujgc si¢
na ryzykowny, lekkomyslny czyn, wyruszajac noca na brzeg, by ptynaé potajemnie
po swe wojska do Italii, wykaze si¢, Smiatoscia, audacia, oraz temeritas: ,,sponte per
incautas audet temptare tenebras / quod iussi timuere fretum, temeraria prono / exper-
tus cessisse deo” (500-502; ,,Sam potajemnie osmiela si¢ tego probowac, / Czego si¢
bano pomimo rozkazu. Z do$wiadczenia wiedzac, / Ze zuchwatosci jego bog taskaw™).
O temeritas Cezara, ktérg mozna rozumie¢ zarowno jako sktonnos$¢ do podejmowania
ryzyka, lekkomy$lnos¢ i ktorej przejawem jest jego nocna wyprawa (w przektadzie
Brozka — zuchwatlo$¢), méwig takze zotierze w obozie. Gdy wraca do nich nad ranem,
zaczynaja swe skargi (querellae, V 681%) od stow: ,,quo te, dure, tulit virtus temeraria,
Caesar...?” (V 682 n.; ,,Dokad to, okrutny, poniosto ci¢ mgstwo pochopne, Cezarze?”).
Temeritas réwniez jest cechg Leandra w obu listach z Heroid; w jego liscie: ,,aut ego
non novi, quam sim temerarius, aut me / in freta non cautus tum quoque mittet amor”
(Her. 18, 189 n.; ,,Ja sam nie wiem, jak daleko mogg¢ by¢ nierozwaznym, a moze tez
1 Amor popchnie mnie wtedy, nieostroznego, na morze”); w liScie Hero: ,,sic tu teme-
rarius esto, / ne miserae virtus sit tua flenda mihi!” (Her. 19, 87 n.; ,,Badz smiatkiem,
ale bacz, zeby mnie nieszczgsnej Twoja zuchwalo$¢ nie przyczynita tez”). Cezar, nie
mogac doczekad sie tego, ze Antoniusz postapi jak Leander, jak wierny kochanek, sam
musi wejs¢ w te role, o czym wspomnielismy wyzej. Stowa Hero, gdzie temerarius
1 virtus pojawiaja si¢ obok siebie niemal jako synonimy, warto zestawi¢ ze stowami
zohierzy w obozie u Lukana, z virtus temeraria Cezara.

32 Juz E. Fantham (op. cit., s. 131) zauwazyla erotyczny wymiar mowy zotnierzy (zob. wyzej); po-
dobienstwa z elegig mitosng wymienia M. Matthews, Caesar and the Storm..., op. cit., ad 678-99
(ss. 256 n.). Stowo querel(l)a, ktore okresla mowe Zolnierzy funkcjonuje tez jako okreslenie ele-
gii mitosnej w ogole: C. Saylor, Querelae: Propertius’ Distinctive, Technical Name for his Elegy,
»Agon” 1 (1967), ss. 142—-149; A.R. Baca, The Themes of querela and lacrimae in Ovid's Heroides,
,Emerita” 39 (1971), ss. 195-201; S.L. James, Learned Girls and Male Persuasion: Gender and
Reading in Roman Love Elegy, Berkeley—Los Angeles—London 2003, ss. 108—121.
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Przymiotnik audax okreslajacy Antoniusza mozemy odczytywac¢ w kontekscie
buntu Zohierzy podczas powrotu Cezara z Hiszpanii (V 259 n. ~ V 478) — Antoniusz
zréwnany zostaje w ten sposob z buntownikami (przeciwienstwem sg tu zolnierze
w Brundyzjum, ktérzy chcieliby poptyna¢ do swego wodza, oraz Leliusz, zotierz-
-kochanek z ksiggi I). Mozemy tez interpretowac audax jako dyskusje z tekstem
Cezara (BCiv. 111 26, 1), gdzie Antoniusz wprawdzie wyptynal, wykazat si¢ $mia-
loscia, audacia, ale dopiero po naleganiach i zachetach wodza oraz zotnierzy.
Wedle Lukana jego prawdziwa $miato$cia, czy tez zuchwalo$cia, byto witasnie to,
ze wyptynal tak pézno. Cezar napisat swoje Pamietniki, gdy rzymska elegia mito-
sna i Heroidy (ktore z ta elegia majg wiele wspdlnego) jeszcze nie powstaty. Lukan
natomiast t¢ wazng cze$¢ poezji augustowskiej prawdopodobnie znal doskonale.
Jednymi z najwazniejszych dla elegii rzymskiej motywow byty servitium amoris
1 milita amoris. One pozwolity Lukanowi na przedstawienie Cezara i oddanych mu
bezgranicznie zotierzy (co obecne jest juz w tekScie Pamietnikow) jako elegijnych
kochankow. Najstynniejsza paralelg do sytuacji, w jakiej znalazt si¢ Cezar i jego
zohierze pod dowodztwem Antoniusza, sg dzieje Hero i Leandra, przedstawione
w literaturze augustowskiej przez Owidiusza. Gdy bierzemy zatem pod uwage ero-
tyczny wymiar sceny Lukana — Antoniusz wydaje si¢ przeciwiefistwem Leandra
(i zotnierzy z Brundyzjum w roli kochanka), ktory gotowy jest na wszystko, by zna-
lez¢ si¢ u boku swej wybranki.

Ewokowanie jednak poezji mitosnej, a zwlaszcza Heroid, nie tylko uzupeinia
wewngtrzne referencje, ale takze zdaje si¢ negowac oskarzenia Antoniusza ze strony
narratora 1 Cezara o tchorzostwo 1 zdradg. Hero, zarzucajac Leandrowi opiesza-
1o$¢, obawia sie, ze przyczyng zwloki, mora (por. Lucan. V 477 o Cezarze i V 733
o Pompejuszu, wersy cytowane wyzej), ktérg musi znosi¢, moze by¢ inna kobieta:
,0 utinam venias! aut ut ventusve paterve / causaque sit certe femina nulla morae!”
(Ov. Her. 19, 115 n.; ,,Ach, obys juz przybyt! Albo zeby chociaz przyczyna Twego
opoznienia byl Twoj ojciec czy moze wiatr, byleby to nie byta zadna kobieta!™).
Jest jednak swiadoma, ze sg to jedynie fantazje (vana iniuria, ,,wyimaginowana
krzywda”). Nie ma wtasciwie zadnych podstaw do podejrzen poza wydtuzajacym
si¢ czasem roztaki, ktory mozna wyjasnic niesprzyjajaca pogoda. Separacja jednakze
i zwloka sprawia, ze zaczyna si¢ lgkac i posadza¢ kochanka o niewiernos$c¢:

cogit et absentes plura timere locus.

felices illas, sua quas praesentia nosse

crimina vera iubet, falsa timere vetat!

nos tam vana movet, quam facta iniuria fallit... (Ov. Her. 19, 110-113)

Odlegtosc¢ za$ wigksze stwarza obawy o nieobecnych. Szczgsliwe, ktorym obecnos¢
ukochanego pozwala pozna¢ prawdziwe jego bledy, a wzbrania im Igkaé si¢ fatszy-
wych! Mnie za$§ wyimaginowana krzywda z jego strony wzburza tak mocno, jakby
mnie naprawdg dotkneta.

Gorgco pragnac, by kochanek przybyt, umniejsza nawet niebezpieczenstwa. W li-
$cie Leandra nie ma natomiast mowy o tym, ze wiatry ostabty chociaz na chwile.
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Mtodzieniec zreszta decyduje si¢ przeptynac i ginie. Podobnie jak Hero zachowuje
si¢ wladnie Cezar, tworzac falszywy obraz Antoniusza.

Intertekstualna gra z Owidiuszem wskazuje rowniez na to, ze fatlszywy obraz do-
wodcy wojsk w Italii tworzy takze narrator. Hero z jednej strony oskarza Leandra,
z drugiej jednak, gdy chwilowo rozsadek i troska o kochanka bierze gorg nad pra-
gnieniami, wie, ze jest odwrotnie i mtodzieniec ruszy w droge, kiedy tylko bedzie
mogl, a nawet bedzie sktonny ryzykowac zyciem, jesli pogoda si¢ nie poprawi, co
jest zgodne z tym, co czytamy w jego liScie. U Lukana w stowach Cezara i narratora
celowo powolny Antoniusz rzeczywiscie nie jest Leandrem z jego wlasnego listu
w Heroidach Owidiusza, ale przypomina wlasnie mtodzienca z niestusznych oskarzen
kochanki z jej listu. Bieg zdarzen pokazuje jednak, ze dowddca wojsk w Brundyzjum
w kontekscie elegijnych odniesien zachowa si¢ bardziej jak ten ,,prawdziwy” Leander,
przybedzie na wezwanie kochanki, Cezara. Narrator Wojny domowej wprawdzie opo-
wiada post factum 1 ma wiedze¢ o dalszych losach swoich bohaterow, faworyzujac
jednak jedna ze stron konfliktu, angazujac si¢ zbyt mocno w przedstawiane wypadki,
przypomina tu Hero i Cezara, staje si¢, jak oni, mato wiarygodny.
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Abstract
Audax and ignavus — Marc Antony in Lucan’s Civil War (V 476—497)

Lucan uses two negative adjectives to describe Marc Antony in Book V, in the
scene where Caesar calls his officer to come with the troops from Brundysium
(496497, 1. 478: audax, in the narrator’s discourse; 1. 487: ignavus, in Caesar’s
speech). On the one hand, these adjectives evoke the mutineers from 11. V 237 ff.
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of the poem, on the other hand, they refer the audience to Roman love elegy, and
especially to Ovid’s Heroides 18 and 19 (like many other elements in the scene).
The intertextual play with love poetry seems to confirm Antony’s laziness, cow-
ardice and disloyalty, but when we take a closer look, it denies Caesar’s and the
narrator’s accusations.
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Lucan, Caesar, Antony, ignavus, audax, Roman love-elegy, Ovid, Heroides,
Hero, Leander





