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Komunikacja bez przemocy

W niniejszym artykule chcialabym zwréoci¢ uwage na problem komunikacji mig-
dzyludzkiej w obecnych czasach, gdyz co raz czesciej doswiadczamy w Zyciu nie
tylko rodzinnym, ale i publicznym komunikatow, ktére mozna zakwalifikowac jako
werbalng formg stosowania przemocy. Zjawisko to miato wprawdzie miejsce dokad
sigga pamie¢ ludzkosci, jednak w dobie tak duzego postepu cywilizacyjnego w kwe-
stii przestrzegania podstawowych praw czlowieka, mozna by oczekiwaé wigkszej
swiadomosci szkodliwosci psychicznej agresywnych wypowiedzi. Aby zglebi¢ pro-
blematyke tego zjawiska, nalezy si¢ zastanowi¢ nad jego czeSciami sktadowymi,
a wigc czym jest komunikacja jezykowa, kiedy mamy do czynienia z przemoca
werbalng oraz jak powinna wyglada¢ komunikacja bez przemocy.

1. Jezyk jako podstawowa forma komunikacji

Jezyk jest podstawowym narzedziem stuzacym ludziom do porozumiewania si¢
ze sobg, wymieniania mysli oraz wyrazania uczué. Postugujac si¢ na co dzien je¢-
zykiem nie us§wiadamiamy sobie, jak skomplikowane procesy zachodza w mozgu
podczas percepcji i produkcji jezykowej. Kazdy cztowiek nabywa w ciagu zycia
umiej¢tnos$¢ postugiwania si¢ przynajmniej jednym jezykiem, zazwyczaj spotecz-
nosci, w ktorej si¢ urodzit i dorastal. Na poczatku nalezy zastanowi¢ sig, czym
wiasciwie jest jezyk? Jest na pewno systemem, czyli uporzagdkowanym wewngtrznie
1 posiadajacym okreslong strukture uktadem elementdw, ktore sg ze sobg wzajemnie
powiazane na zasadzie relacji. Jezyk jako system stuzacy do porozumiewania si¢
mig¢dzy soba cztonkow danej spotecznosci aktywizowany jest kazdorazowo w akcie
mowienia. Jezyk nazywany jest rowniez systemem znakow, poniewaz stowa podob-
nie jak znaki symbolizuja co$ opierajac si¢ na konwencji miedzy cztonkami jakiej$
wspolnoty komunikatywnej i posiadajg forme oznaczajaca i tre$¢ oznaczang. Wobec
tego jezyk mozna zdefiniowa¢ jako rodzaj kodu sktadajacego si¢ z ograniczonej
liczby jednostek leksykalnych, ktére mozna taczy¢ ze soba wedhug okre§lonych regut
tworzac bez ograniczen wigksze struktury. Zbidr stow danego jezyka tworzy jego
leksyke, natomiast zbiér zasad, wedtug ktorych tworzymy frazy czy zdania stanowi
gramatyke. Kazdy element systemu jezykowego pozostaje w zwigzku z innymi ele-
mentami i caloscia, w ktorej spelnia okreslone funkcje. Znaki jezykowe wyrdzniaja
nastepujace cechy (Hockett 1979):
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— arbitralno$¢ (wigze si¢ Scisle z jego konwencjonalnos$cig i oznacza, ze migdzy
forma i tre$cig znakow brak zwiagzku naturalnego);

— semantycznos$¢ (tres¢ znakow jest zawsze ogolna);

— dwuklasowo$¢ (jezyk zorganizowany jest na dwoch poziomach: jeden tworza
elementy nieposiadajace znaczenia (fonemy), drugi jednostki znaczgce (mor-
femy));

— autonomicznos$¢ (poshugiwanie si¢ jezykiem umozliwia moéwienie o sprawach
odleglych w czasie i1 przestrzeni);

— kreacyjnos¢ (cztowiek za pomoca jezyka moze wyrazic co tylko zechce).

2. Komunikacja jezykowa

Jezyk charakteryzuja dwie podstawowe funkcje — reprezentatywna wobec rzeczy-
wistosci 1 komunikatywna stuzacag porozumiewaniu si¢ ludzi (Kurcz 2000: 20).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze system jezykowy jest narz¢dziem zar6wno wyrazania
wewnetrznych reprezentacji otaczajacego nas $wiata, jak i narzedziem komunikacji
interpersonalne;j.

Biorac jednak pod uwage, ze w procesie komunikacji musi wzig¢ udziat nadawca,
ktéry wysyta jaki§ komunikat do obiorcy, a kazdy komunikat wymaga dodatkowo
kontekstu pozajezykowego, do ktérego si¢ odnosi i wspolnego dla nadawcy i od-
biorcy kodu, w ktérym jest wyrazony oraz materialnego kanatu gwarantujacego
kontakt migdzy nadawca i odbiorca, mozna wyr6zni¢ odpowiadajace tym sktadnikom
kolejne funkcje jezyka (Jakobson 1960): przedstawieniowa, ekspresywna, poetycka,
impresywna, fatyczng oraz metajezykowa.

Kazda wypowiedz spetnia zazwyczaj kilka funkcji na raz, cho¢ jedna z nich bywa
dominujaca. Funkcja przedstawieniowa (symboliczna, denotatywna, referencyjna)
dominuje wowczas, gdy w danej wypowiedzi najwazniejsza jest tres¢ komunikatu,
czyli to, do czego si¢ odnosi (np. stwierdzenie jakiegos faktu). Funkcja ekspresywna
(emocjonalna) dominuje, gdy nadawca skupia uwagg na wyrazeniu swojego stosunku
do tresci komunikatu (np. przeklenstwa). Z funkcjg impresywng (konatywng) mamy
do czynienia wowczas, gdy podczas procesu porozumiewania si¢ uwaga mowigcego
skupia si¢ na odbiorcy i jego zachowaniu, gdy wyrazenie jezykowe wptywa na odbiorce
(np. jezyk propagandy). O funkcji fatycznej mowi si¢, gdy dominuje sama che¢ na-
wigzania i podtrzymania kontaktu mi¢dzy nadawcg a odbiorca (np. small talk). Z kolei
funkcja metajezykowa polega na skoncentrowaniu si¢ na samym jezyku jako kodzie
(np. wyjasnienie znaczenia stowa), a funkcja poetycka dominuje wtedy, gdy obiektem
glownego zainteresowania staje si¢ komunikat jako taki (gra stow, zart stowny).

Komunikacja jezykowa moze odbywac si¢ w formie ustnej lub pisemnej i stanowi
szczegodlng forme przekazywania informacji za pomoca jezyka. Natomiast umiejet-
no$¢ postugiwania sie jezykiem odpowiednio do sytuacji i odbiorcoOw nazywamy
kompetencja komunikacyjng. Podczas, gdy jednostka kompetencji jezykowej jest
zdanie i lezacy u jego podstaw sad, jednostka kompetencji komunikacyjnej jest wy-
powiedz, a poza sadem przekazywana jest w niej intencja mowiacego, ktéra wyraza
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si¢ w akcie mowy. Wypowiedzi uktadajg si¢ w wicksze catosci tworzace dyskurs.
Efektywna komunikacja polega na umiejetno$ci wykorzystywania oprocz srodkow
czysto jezykowych roznych zachowan niewerbalnych, jak mimika, gesty ilustrujace
tre§¢ wypowiadanych stow oraz symptomy przezywanych emocji. Za posrednictwem
aktu mowy pragniemy co$ uczyni¢ lub osiggnac (Austin 1962). Taki akt nosi nazwe
aktu illokucyjnego (Searle 1968). Mowiacy postuguje sie¢ w tym celu czasownikami
performatywnymi (informowacé, zaprzeczaé, pytac, rozkazywacé, prosi¢, obiecywac,
gratulowac¢, mianowac, oglaszac). Poza czescig illokucyjng wyrdznia si¢ jeszcze
cze$¢ lokucyjnag (tresé sadu) 1 czes$¢ perlokucyijng (skutek, jaki dana wypowiedz
wywarla na odbiorcy). Wyro6znia si¢ bezposrednie (intencja wyrazona w sposob jed-
noznaczny) i posrednie akty mowy (na powierzchni wypowiedzi inna intencja niz
zamierzona). Wedhug Searle’a (1975) gtéwna cecha charakterystyczng aktu illokucyj-
nego jest jego sita i kazda wypowiedz sktada si¢ z sity illokucyjnej i sagdu. Wobec tego
mozna wyrdzni¢ piec kategorii aktéw mowy, ktdre r6znig si¢ swojg illokucyjnoscia:

(1.) Stwierdzenia / przedstawienia — intencjg mowcy jest przekazanie stucha-
czowi swego przekonania na jaki$ temat (przeczenia, przypuszczenia,
przewidywania, wyznania);

(2.) Dyrektywy — intencja mowcy jest, aby stuchacz co$ uczynit (pytania, roz-
kazy, prosby);

(3.) Zobowigzania — intencjag mowcy jest zobowigzanie si¢ wobec stuchacza
do zrobienia czegos$ (obietnice, grozby);

(4.) Ekspresje — intencja mowcy jest wyrazenie swego uczucia lub postawy wo-
bec stuchacza (podzigckowania, zyczenia, gratulacje, kondolencje);

(5.) Deklaracje — stwarzaja nowy stan rzeczy, ktory przed ich wypowiedzeniem
nie istnial, czesto uwarunkowane prawnie lub instytucjonalnie (ogloszenie
wyroku, nadanie tytutu, werdykty).

Skuteczno$¢ aktu mowy zalezy z kolei od spetnienia czterech warunkow, ktore

wyznaczaja ramy optymalnej i efektywnej komunikacji:

— warunek przygotowawczy / wstepny (okresla mozliwosci realizacji aktu mowy);

— warunek szczero$ci (przekonanie o prawdziwosci);

— warunek wyrazony w tresci sadu (stuchacz rozumie tres¢);

— warunek podstawowy (okresla intencje mowiacego).

Analiza sytuacji, gdy warunki nie sg spetnione, np. nieporozumienia (niespetnio-
ny warunek podstawowy), ktamstwa (niespetniony warunek szczero$ci) pokazuje
zasadnos¢ przyjetych zatozen.

Aby komunikacja byta efektywna, partnerzy komunikacji musza kierowac si¢
zasada rzeczywistosci 1 kooperacji. Zasada rzeczywisto$ci odnosi si¢ do tresci wy-
powiedzi — sluchacz interpretuje przekazywane mu sady jako majace sens i jako
odnoszace si¢ do $wiata realnego. Zasada kooperacji wymaga od obu uczestnikow
pewnego wysitku, tak, aby wymiana wypowiedzi dokonywata si¢ zgodnie z celem
czy kierunkiem obranej formy dyskursu. Mowigcy ma tu pewne obowigzki, ktore
sformutowat Grice (1975) w postaci czterech maksym:

— maksyma iloci (wypowiedz powinna by¢ na tyle informacyjna, na ile wymaga

tego aktualny stan dyskursu);
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— maksyma jakosci (powinno si¢ mowi¢ o tym, na co ma si¢ dowody i o czego

prawdziwosci jest si¢ przekonanym);

— maksyma odpowiedzialnosci (powinno si¢ mowi¢ na temat);

— maksyma sposobu (wypowiedzi powinny by¢ logiczne i pozbawione dwuznacz-

nosci, niejasnosci, pustostowia).

Mozna wyrozni¢ caty szereg wzorcoOw komunikacyjnych czy dyskursywnych
(np. konwersacyjny, monologowy, preskryptywny, zinstytucjonalizowany, fikcyjny, po-
$redniczacy, osobisty), jednak to rozmowa dwoch lub wigcej 0sob jest podstawowym
wzorcem realizacji kompetencji komunikacyjnej a wszystkie inne od niej si¢ wywo-
dza. Interakcja werbalna odznacza si¢ takimi cechami, jak wspdtobecnoscia (rozmowcy
przebywaja w tym samym $srodowisku fizycznym), brakiem jakiegokolwiek zapisu oraz
samoregulacja (uczestnicy w toku rozmowy moga zmieniac jej cel, forme, przebieg itp.).

3. Kiedy komunikacja jezykowa nosi znamiona przemocy

Aby rozwazaé, jak powinna wyglada¢ komunikacja bez przemocy, trzeba si¢ zastano-
wi¢, kiedy mamy w ogole do czynienia z przemoca werbalng. Definicja WHO okresla
przemoc jako: ,.celowe uzycie sity fizycznej lub wladzy, sformutowane jako grozba
lub rzeczywiscie uzyte, skierowane przeciwko samemu sobie, innej osobie, grupie lub
spotecznosci, ktore prowadzi do wysokiego prawdopodobienstwa spowodowania ob-
razen cielesnych, $mierci, szkdd psychologicznych, wad rozwoju lub braku elementow
niezbednych do normalnego zycia i zdrowia” (WHO 1996). Pod pojeciem przemo-
cy najczesciej rozumie si¢ jednak relacje migdzy ludZzmi, ktora opiera si¢ na uzyciu
przewazajacej sity z jednej strony, co utrudnia samoobrong drugiej strony z uwagi na wy-
razng asymetri¢ sit — bowiem jedna ze stron ma przewage nad druga (Jedlecka 2017).
Przemoc jest zatem intencjonalnym i zamierzonym dzialaniem cztowieka, ma na celu
kontrolowanie 1 podporzadkowanie ofiary. Dokonuje si¢ ona poprzez naruszenie praw
osobistych drugiego cztowieka, manipulowanie, nieliczenie si¢ z dobrem ofiary przemo-
cy 1 powodowaniem cierpienia. Pospiszyl (1994: 14) definiuje przemoc jako wszelkie
i nieprzypadkowe akty godzace w osobistag wolno$¢ jednostki lub przyczyniajace si¢
do fizycznej, a takze psychicznej szkody osoby, wykraczajace poza spoleczne zasady
wzajemnej relacji. Przemocy jednak nie nalezy utozsamia¢ z agresja. W przypadku
przemocy przewaga sity zawsze wystepuje po stronie sprawcy, zas w przypadku agre-
sji jest ona zrbwnowazona. Aby zachowanie agresywne zostato uznane za przemoc,
uwzgledniajac powyzsze definicje, musza by¢ spetione cztery kryteria:

— zachowanie musi by¢ intencjonalne;

— narusza prawa i dobra drugiego cztowieka;

— istnieje znaczaca przewaga jednej ze stron nad drugg;

— powoduje szkody, fizyczne i/lub psychiczne (Luba 2016).

Obecnie rozroznia si¢ takie typy przemocy jak ekonomiczna, spoteczna, polityczna
(ideologia) i interpersonalna (rodzinna) oraz rozne jej rodzaje, tzn. fizyczna, psychiczna,
seksualng i ekonomiczng. Podczas, gdy przemoc fizyczna jest tatwa do udowodnienia,
poniewaz pozostawia zazwyczaj widoczne §lady, to przemoc psychiczna, zwana czgsto
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emocjonalna, jest raczej niewidoczna. Przyktadami przemocy psychicznej mogg by¢
manipulowanie dla wlasnych celéw, wceiaganie w konflikty, brak wlasciwego wspar-
cia, wySmiewanie pogladéw, religii, pochodzenia, narzucanie wtasnych pogladow,
karanie przez odmowg zainteresowania, odmowa uczu¢ czy szacunku, stata krytyka,
wmawianie choroby psychicznej, izolacja spoteczna, domaganie si¢ postuszenstwa,
ograniczanie snu i pozywienia oraz formy agresji werbalnej takie jak grozby, o§mie-
szanie, wyzywanie, ponizanie, upokarzanie, zawstydzanie itp.

Biorac pod uwage powyzsza analize dotyczaca komunikacji jezykowej 1 przemocy,
mozemy z calg pewnoscia stwierdzi¢, ze jezyk publiczny w dzisiejszych czasach nosi
czesto znamiona przemocy. Sg to wszelkie formy perswazji i manipulacji jezykowe;,
wywieranie presji, dyskryminacja, narzucanie §wiatopogladu, znieksztatcanie prawdy,
krytyka, zniewaga, szantaz i wiele innych. Komunikaty ze strony politykow typu gorszy
sort, zdradzieckie mordy, matki przygotowujgce swoje corki do prostytucji czy stosowa-
ne pod przykrywka anonimowosci inwektywy w mediach spoteczno$ciowych pokazuja,
ze jezyk komunikacji przepelniony jest przekazami agresywnymi naruszajgcymi god-
nos$¢ 1 prawa drugiego czlowieka. Nawet w takich instytucjach, od ktorych czlonkow
nalezatoby si¢ spodziewa¢ wysokiej kultury 1 wzorcowego zachowania, mozna si¢
spotka¢ z komunikacjg pozostawajaca wiele do zyczenia, np. w relacji przetozony-pra-
cownik (jesli nie moze Pan/Pani z powodu niepetnosprawnosci jezdzi¢ na konferencje,
to jaki pozytek ma z Pana/Pani nauka?) czy w relacji wyktadowca-student (moze Pan/
Pani powinna zajgé si¢ czyms innym niz studiowaniem?). Nie bede tu juz wspomi-
na¢ komunikatow, ktorych zapewne kazdy z nas sam do$wiadczyt w szkole ze strony
nauczycieli. Wobec tego mozna sobie pozwoli¢ na stwierdzenie, ze jezyk przemocy
nie dotyczy juz tylko nizin spolecznych czy domowych konfliktow, a stat si¢ zjawi-
skiem wszechobecnym w Zyciu publicznym. W przeprowadzonej przeze mnie ankiecie
na temat komunikacji w$rdd studentoéw uniwersytetu na pytanie, czy byli $wiadkiem
agresywnej komunikacji mi¢dzy wyktadowca a studentem na 30 osob 50% odpowie-
dzialo pozytywnie. Wynika z tego, ze jest to zjawisko, ktére wymaga odpowiedniej
profilaktyki i to nie tylko ze wzgledow estetycznych — nalezy bowiem jasno powiedziec,
ze jest to wedlug wyzej przytoczonej definicji forma przemocy psychiczne;.

4. Komunikacja bez Przemocy (NVC)

Chciatabym nawigza¢ w tej czgsci artykutu do koncepcji komunikacji bez przemocy
(NVC), opracowanej przez Rosenberga (1999), gdyz jest ona formg przedstawienia
techniki sposobu porozumiewania si¢ bazujgcej na zrozumieniu i szacunku wobec
rozmowcy. Zaktada on, Ze cztowiek jest z natury istotg wspotodczuwajaca (compas-
sion) i motywowang do zaspakajania potrzeb, zarowno swoich jak i innych. Potrzeby
wszystkich sg uniwersalne, tak samo wazne 1 powinny by¢ brane pod uwage. Naleza
do nich potrzeby fizjologiczne (snu, pozywienia, wyrazania seksualno$ci), zwigzane
ze sobg (poczucie sensu, rozwoju, wlasnej wartosci), zwigzane z otaczajagcym §wia-
tem (kontaktu z przyroda, do§wiadczen estetycznych, spokoju) oraz z innymi ludzmi
(mitosci, szacunku, docenienia). Nasza kultura tlumi jednak ten naturalny potencjat,
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a jezyk oferuje wiele gotowych wyrazen blokujacych empatie. Nalezg do nich po-
réwnania, zarzuty, obelgi i inwektywy, etykietki i stereotypy oraz tzw. ,,dobre rady”.
Lekcewazenie i uniewaznianie rozméwcy rowniez nie sprzyja komunikacji ukierunko-
wanej na budowanie pozytywnych relacji. Przekazy komunikacyjne czgsto sa celowo tak
formutowane (np. stosujac forme¢ bezosobowa), aby nadawca nie ponosit odpowiedzial-
nosci za ich tre$¢. Inne formy wypierania si¢ odpowiedzialno$ci za wtasne wypowiedzi
to usprawiedliwianie si¢ presjg innych osob, zasadami czy regulaminem, impulsywnym
temperamentem, ptcig, wiekiem czy rolg spoteczng. NVC to sposob porozumiewania
sig, ktory dzieki skupieniu uwagi na pewnych aspektach komunikatu rozméwcy oraz
wlasnego (uczuciach i potrzebach), a takze na specyficznych formach postugiwania si¢
jezykiem, pozwala catkowicie wyeliminowac lub co najmniej ograniczy¢ mozliwosci
wystapienia przemocy w dialogu w jakiejkolwiek formie, psychicznej lub fizyczne;.
Inaczej méwiac jest to komunikacja z poszanowaniem swojego rozmowcy, nawet jak
si¢ z nim nie zgadzamy. Kazdy ma prawo do wyrazenia swojej opinii dbajac przy tym
o to, aby nie byta ona krzywdzaca i dezawuujaca dla drugiego cztowieka.

Rosenberg (1999) wymienia kilka typow wypowiedzi sprzyjajacych powstawaniu

konfliktow w sytuacjach komunikacyjnych:

— dokonywanie osadéw moralnych i krytykowanie;

— diagnozowanie i interpretowanie;

— pordéwnywanie, klasyfikowanie i ocenianie;

— uzywanie form jezykowych zwalniajgcych z osobistej odpowiedzialnosci.

Zaproponowany przez niego czterofazowy model komunikacji bez przemocy

(1 manipulacji) wykorzystuje elementy jezyka oparte na wspotodczuwaniu i sktada
si¢ z dwoch faz:
I. Empatyczny odbior komunikatu rozméwcy przy pomocy elementéw NVC:

— spostrzezenia (pozbawione wtasnych osadow i interpretacji) — pytanie o kon-
kretne wydarzenia, nie osadzajgc ani nie krytykujac;

— uczucia (emocje odseparowane od mysli) — pytanie o uczucia, ktérych doswiad-
cza rozméwca w obliczu tego, co spostrzegt;

— potrzeby (wyrazone w sposob jasny i konkretnie) — pytanie o potrzeby, pra-
gnienia, oczekiwania, ktére prawdopodobnie kryja si¢ za uczuciami rozmowcy;

— prosby (nie wyrazone w formie zgdan) — upewnienie si¢, ze rozmowca prosi
o zaspokojenie swojej potrzeby, nie styszac w jego stowach tonu zgdania.

II. Szczere wyrazenie siebie, przy pomocy ponizszych elementow NVC:

— spostrzezenia — przedstawianie faktow bez krytyki i1 osadu;

— uczucia — méwienie o konkretnych uczuciach, ktore pojawiaja si¢ pod wptywem
spostrzezen (unikanie uczué¢ rzekomych typu czuj¢ si¢ ponizony/a);

— potrzeby — jasne wyrazanie swoich potrzeb, pragnien i oczekiwan, ktore wy-
wotujg dane uczucia;

— prosby — wyrazenie prosby o konkretne dzialanie, ktore rozmdéwca mogiby
podjaé, aby zaspokoi¢ moja potrzebe, niczego nie zadajac (element pomija sie,
jezeli celem rozmowy jest jedynie wystuchanie).

Metoda NVC zaktada, ze ilekro¢ zwracamy si¢ do kogo$ lub ilekro¢ kto§ zwra-

ca si¢ do nas, tylekro¢ robi to z zamiarem przedstawienia swoich potrzeb, chcac
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sprawdzi¢, czy bedziemy w stanie je zaspokoi¢. Potrzeby owe, w zaleznos$ci czy
sa zaspokojone czy tez nie, wywotuja w nas pozytywne lub negatywne uczucia.
Sposdb, w jaki nauczono nas postugiwac si¢ jezykiem, zazwyczaj uniemozliwia nam
przedstawienie tych potrzeb tak, zeby$Smy mieli szanse na ich zaspokojenie, a jeszcze
czesciej w ogole nie jesteSmy swiadomi tego, co czujemy w danym momencie i jakie
potrzeby kryja si¢ za tymi uczuciami.

W ramach wyktadu na temat komunikacji jezykowej przedstawitam studentom
trzeciego roku germanistyki koncepcje NVC, a nastgpnie przeprowadzitam ankiete,
w ktorej studenci mieli odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania:

(1.) Czy styszalt/a Pan/Pani o NVC przed wyktadem?

(2.) Czy warto informowac ludzi o NVC?

(3.) Czy wiedza na temat NVC moze wplyna¢ pozytywnie na sposdb porozu-

miewania si¢ ludzi?

(4.) Czy byl/a Pan/Pani §wiadkiem agresywnej komunikacji migdzy wyktadow-

cg a studentem?

(5.) Inne refleksje...

Na 30 0s6b uczestniczacych w badaniu, tylko 2 osoby styszaty o NVC. Na drugie
pytanie 100% odpowiedzialo, ze nalezy informowac ludzi o NVC. Na trzecie pytanie
rowniez 100% badanych studentow odpowiedziato pozytywnie, a niektorzy podkreslali,
ze z pewnoscia Swiadomos¢ problematyki oraz wiedza na temat uwaznego prowadzenia
konwersacji wptynie na interpersonalny sposob porozumiewania si¢. Jak juz wyzej
wspomniatam, niestety potowa studentéw zaobserwowata lub doswiadczylta agresywne;j
komunikacji ze strony pracownika uczelni. Jesli chodzi o refleksje, studenci sygnali-
zowali, ze komunikacja jezykowa traci na wartosci, i to nie tylko werbalna. Uwazaja,
ze warto informowac o okazywaniu szacunku do rozméwcy i udziela¢ wskazéwek, jak
mozna przeformutowaé wypowiedz, aby nie miata oskarzajacego wydzwigku. Studenci
byli zadowoleni, Ze ten temat zostat poruszony na wyktadzie i pozwolil im spojrzeé
na komunikacje jezykowa w nieco inny sposob niz dotychczas. Wszyscy byli zgodni
co do tego, ze nalezy edukowaé w tej kwestii juz od najmtodszych lat, gdyz dzieci
pochodza z r6znych srodowisk 1 nie w kazdym domu cztonkowie rodziny rozmawiaja
ze soba w sposob godny nasladowania. Dzieci z zaniedbanych srodowisk powinny by¢
objete szczeg6lna troska, gdyz jezyk, ktérym postuguja na co dzien, jest zazwyczaj
ubogi i wymaga nie tylko pracy pod katem komunikacji bez przemocy, ale przede
wszystkim wzbogacania stownictwa i1 wyksztatcania umiej¢tno$ci poprawnego for-
mutowania wypowiedzi (Legutko-Marszatek 2019).

‘Whioski

W niniejszej pracy chciatam zwrdci¢ szczegdlng uwage na jezyk komunikacji
we wspotczesnym $wiecie oraz na zauwazalng tendencje do stosowania niedbatych
1 petnych agresji wypowiedzi. W obecnej komunikacji dominuje funkcja impresywna
jezyka, chcemy koniecznie wywrze¢ wptyw na rozméwce, czy to narzucajgc mu nasz
swiatopoglad, postawe czy punkt widzenia. Przedstawitam koncepcje porozumiewania
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si¢ bez przemocy, w ktorej kluczowa rolg odgrywa umiejetnos¢ powstrzymywania
si¢ od oceniania, co sprawia ludziom szczego6lng trudno$¢, gdyz zrozumienie czyje-
go$ potozenia wymaga ztozonego myslenia a wydanie osagdu nie. Zapominamy przy
tym, ze to, co spostrzegamy to efekt interakcji dwdch czynnikoéw: obiektywnych
wiasciwos$ci $wiata (kontekst, cechy bodzca) oraz stanu naszego umystu (nastawie-
nie, przekonania, normy, nastr6j, motywy spoleczne, wiedza). Musimy mie¢ zawsze
na uwadze, ze otaczajacy nas $wiat i dziejace si¢ w nim zjawiska analizujemy przez
pryzmat naszych osobistych do§wiadczen, dlatego nasza ocena bedzie zawsze subiek-
tywng interpretacja. Nalezy mie¢ rowniez $wiadomos¢, ze oceniajac czyjes$ zachowanie
narazamy si¢ na podstawowy btad atrybucji, tzn. charakteryzujemy rozméwce na pod-
stawie jego cech nie uwzgledniajac czynnikow sytuacyjnych (Ross 1977). Dodatkowo,
podczas gdy cudze zachowania wyjasniamy przyczynami wewn¢trznymi, to wlasne
zewnetrznymi — asymetria aktora-obserwatora (Malle 2006). Oprocz powyzszych
czynnikéw oceny moralne s silnie deformowane licznymi atrybutami obserwatora,
jak jego sytuacja materialna, interesy, skojarzenia czy postawy oraz moga ulegac
modyfikacji wskutek zmiany otoczenia — aktywowania motywow i skojarzen oraz
stanow emocjonalnych. Tak wigc podczas rozmowy z drugim cztowiekiem powinni-
$my koncentrowac si¢ przede wszystkim na faktach uwzgledniajac potrzeby i uczucia
innych. Konwersacja powinna bazowa¢ na wymianie logicznych argumentéw z posza-
nowaniem prawa rozmowcy do odmiennej opinii. Pozostaje do rozpatrzenia pytanie,
dlaczego jest spoteczne przyzwolenie na przemoc psychiczng w postaci agresywnej
komunikacji (grozby, szantaz emocjonalny, ponizanie), podczas gdy przemoc fizyczna
jest karalna. Szkody psychiczne, ktore nie sg widoczne, mogg by¢ przeciez rownie
szkodliwe a ich oddzialywanie moze mie¢ dtugoterminowe skutki.
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Abstract
Nonviolent Communication

In this article I would like to point out a problem of interpersonal communica-
tion we tend to experience more often, not only in personal life but also in public
utterances, which can be classified as a verbal form of violence. Presented here
the concept of nonviolent communication highlights the skill of having an em-
pathic conversation focused on facts, expressing needs and requests instead
of judging, comparing and demanding. NVC is a way of communicating with
each other, which thanks to focusing on certain aspects of the speakers message,
as well as your own, and also using specific forms of the language allows you
to completely eliminate or at least reduce the chance of verbal violence, appear-
ing in physical or psychological way. In other words NVC is communicating with
respect to the other speaker, even when we don’t necessarily agree with them.

Keywords

NVC, language communication, violence
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