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Osobiste, grupowe i spoleczne funkcje jezyka
w komunikacyjnej koncepcji przekladu

Wstep

Jezyk zyje i stale si¢ rozwija jedynie w towarzystwie jego uzytkownikow. Bez
nich traci takie cechy. Takie sformutowanie jest zapewne decydujace w procesie
poznawania, a nast¢pnie badania jezyka, ktory inicjuje trwanie zycia intelek-
tualnego — czyli osobistego, zycia kulturowego — czyli grupowego i wreszcie
zycia historyczno-narodowego — czyli spotecznego dla gatunku posiadajacego
samo$wiadomo$¢ kulturowa; mowa tu o homo sapiens. Jak podaje von Petzinger
(2016: 250-257) za Clottesem 1 Lewis-Williamsem (1998) pierwsze naskalne
malunki naszych praprzodkéw z gérnego Paleolitu, utrwalaty sceny z zycia 6w-
czesnych homo sapiens, a az siedem z nich odzwierciedla zjawiska abstrakcyjne,
czyli mysli, pojecia czy nawet idee. Znaczy¢ to musi tyle, ze utrwalanie zycia
wewnetrznego naszych praprzodkéw powodowane byto potrzebami wyzszego
rzedu, niemajacymi podobienstwa w $wiecie przyrody. ,,W sposdb oczywisty
jezyk rézni si¢ od systemow komunikacji u zwierzat, jak tragba stonia rézni
sie od nozdrzy innych zwierzat™' (Pinker, 1994: 335). Nie moZemy z sukce-
sem postuzy¢ si¢ w badaniach komunikacji migdzyludzkiej innym narzedziem
do jej analizy niz sam jezyk. Zadna z nauk: fizyka, chemia, biologia i spinajaca
je wszystkie matematyka, a takze ich rozgatezienia majace praktyczne zastosowa-
nia: inzynieria (tworzona z polaczenia fizyki i chemii) oraz medycyna (tworzona
z potaczenia chemii i biologii), cho¢ dysponuja trudng do policzenia liczbg narze-
dzi badawczych, to w badaniu jezyka ich menzurki, odczynniki chemiczne, czy
akceleratory nie beda funkcjonalnie uzyteczne. Arystoteles twierdzit, ze nic nie
zastapi oczu w procesie poznawania §wiata, jednocze$nie zrozumienie procesOw
jego tworzenia, praw nim rzadzacych oraz elementéw go tworzacych nie nastapi
bez zastosowania jezyka lub przynajmniej jezyk jest niezbedny do przekazania
odbiorcom zbiorczych wynikow prowadzonych w tym zakresie badan. W polu
mojego zainteresowania na tamach tego teoretycznego artykutu jest wskaza-
nie tych socjojezykowych funkcji komunikacji miedzyludzkiej w odniesieniu
do trybow negocjacji znaczenia w procesie przektadu, ktdorych wystepowania

' Wszystkie polskie thumaczenia obcojezycznych cytatow wystepujacych w niniejszym artyku-

le, jezeli nie zaznaczono inaczej, s3 mojego autorstwa.
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doswiadczamy, przyjmujac za punkt wyjscia komunikacyjng teori¢ przektadu.
Przektad rozumiem jako przerzucanie mostu mi¢dzy dwoma $wiatami, jezykami
i odbiorcami hipotetycznie niemajgcymi ze sobg wiele wspolnego na poziomach
osobistym, grupowym oraz spotecznym. To wtasnie socjojezykowe funkcje ko-
munikacji mi¢dzyludzkiej warunkujg skuteczne innojezyczne ,,odzwierciedlanie”
tresci intelektualnych, kulturowych i historyczno-narodowych kazdego komu-
nikatu tekstowego.

1. Jezyk w stuzbie zycia intelektualnego, kulturowego
i historyczno-narodowego

Jezykowy obraz $wiata wyraza si¢ nie tylko przez poziom leksykalno-sktadnio-
wy, lecz takze, a moze przede wszystkim, na ptaszczyznie konotacji sktadajacej
si¢ na wyobrazeniowo$¢, ktora to jest wyktadnikiem emocji. W tym wlasnie
wzgledzie upatruje sens prowadzenia badan socjojezykowych starajacych sie¢
zbada¢ komunikacyjny mechanizm konotacji, wyobrazeniowosci i wreszcie ta-
dunku emocjonalnego na poziomie osobistym, grupowym i spotecznym w czasie
kontaktu jezykowego. Badajac jezyk z calym akompaniamentem towarzyszacych
mu intelektualnych, kulturowych i historyczno-narodowych idiosynkratyzmow
charakteryzujacych czy opisujacych uzytkownika jezyka jako jednostke oraz
uzytkownika jezyka jako grupe nalezy zastanowi¢ si¢ nad kierunkiem wza-
jemnego wzgledem siebie oddzialywania pomiedzy jezykiem a grupa/grupami
jego uzytkownikéw. Zatem zaréwno badania z zakresu socjojezykoznawstwa
(w pracach badawczych majgcych na celu ustalenie wpltywu srodowiska spotecz-
nego na uzywany na danym terytorium jezyk) jak i socjologii jezyka (w pracach
badawczych majacych na celu ustalenie wptywu jezyka uzywanego na danym
terytorium na $rodowiska spotecznego go uzywajace) winny by¢ planowane
i aplikowane w poszukiwanie znaczenia wyrazanego w wypowiedzi, takze tej
realizowanej w akcie przektadu. Czym jednak s3: tancuch wyartykutowanych
dzwigkow w postaci zwerbalizowanej — mowa, sie¢ usystematyzowanych, gra-
ficznych znakow pisanych czy drukowanych (piktogram, ideogram/ideograf
i determinatyw) — pismo oraz pozaj¢zykowa, niezwerbalizowana gra znakow
ruchowych — mowa ciala w procesie komunikacji i jakimi narzedziami z zakre-
su socjojezykoznawstwa i socjologii jezyka nalezy jg badac, szczegdlnie kiedy
tekst nastepnie poddawany jest procesowi przektadu? Uwazam, ze konglomerat
narze¢dzi do przeprowadzenia takiej analizy jest nieskonczenie duzy i do precy-
zyjnego wskazania jakich to narzedzi w szczegdlnosci nalezy uzy¢, niezbedne jest
opisanie funkcji pelnionych przez komunikacj¢ jezykowa w realiach kontaktow
jezykowych, codziennych.

Mowa nie istnieje zarowno bez artykulacji jak i1 bez recepcji shuchowej w tym
samym czasie (przy zatozeniu, Ze nie jest rejestrowana na zadnym no$niku danych),
podczas gdy pismo potrzebuje jedynie tworce, niezaleznie od obecnosci zaplano-
wanych czy tez przypadkowych odbiorcow (czytelnikdéw) komunikatu tekstowego
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W momencie pisania, jak rownie dobrze pozniej. Jakobson (1973: 18) byt zdania,
iz o ile jezyk, jako samo zjawisko, istnieje niezaleznie od obecno$ci wiasnych
uzytkownikoéw, to nieobecno$¢ interlokutorow (uczestnikow) okreslonego proce-
su wymiany informacji jest niemozliwa. Generatywisci widzieli jezyk, jako rodzaj
»organu” (Chomsky, 2000: 4), cho¢ Sapir (1921: 35) stat na stanowisku, ze jezyk
»powstaje” dzigki istnieniu innych ludzkich organdw, ale sam nigdy nie stanie si¢
oddzielnym/kolejnym ,,organem”; posiada on jego funkcje, ale nigdy nie begdzie
mozliwe zastgpienie go innym j¢zykiem, w rozumieniu organem. Kristeva (1989: 19)
czerpala inspiracje jezykoznawcze ze zrodet rosyjskiego strukturalizmu. Jej stowa nie
potwierdzaja opinii Chomskiego o jezyku, wyjasniajac ze mimo, iz sam wyksztal-
cit si¢ w wyniku zmian biologicznych, jezyk nie peini funkcji biologicznych, jak
oddychanie, albo tez zmyst wechu czy smaku, gdyz te potrzebujg swoich organow
— phuc, nosa, itp. Jezyk sprawuje funkcje rozroézniania i oznaczania. Jest on niczym
niejednorodne jestestwo.

Stowem jezyk, a juz mowa w szczego6lnosci, jako sposéb wymiany informacji
intelektualnej, kulturowej i historyczno-narodowej niewymagajaca wyeduko-
wania, jest biologicznie immanentng cz¢$cia cztowieka. Jak twierdzit Gadamer
(1966: 148), jezyk nie mozna traktowac, jako narzedzie. Nie mozna go zwy-
czajnie wziaé do reki, uzy¢, a nastgpnie odtozy¢ na potke, skad uprzednio zostat
wzigty. Okreslony jezyk wyraza mysli, wiedzg¢ i uczucia jego uzytkownikoéw nie-
rozerwalnie zwigzanych z okreslong grupa narodowa, wezej — grupa spoteczna,
1 wreszcie najwezej — z grupg socjolektalng; w konsekwencji, wyrazanie catego
zycia intelektualnego — czyli osobistego, kulturowego — czyli grupowego i histo-
ryczno-narodowego — czyli spotecznego cztowieka w petni odbywa sie tylko przy
pomocy jednego jezyka w danym momencie. Tak to widze. Nie musi by¢ to jezyk
pierwszy cztowieka, a w konsekwencji pojecie jezyka ,,natywnego” moze ulec
redefinicji. Skoro jezyk nie jest narzedziem i jest nam przyrodzony, i zajmuje
catych nas, nie mozna z pelnym przekonaniem mowi¢ o dwuj¢zycznosci. Jeden
Polak urodzony w Polsce nie przestanie ,,mysle¢” po polsku, nawet po czterdzie-
stoletniej emigracji na koncu $§wiata, podczas gdy inny ,,zmieni” tryb my$lenia
jezykowego przez pryzmat jezyka przyswojonego pdzniej po kilku zaledwie la-
tach dzielenia wspolnej przestrzeni spotecznej z homogeniczng spotecznoscia
obcojezyczng postugujacy sie jezykiem obcym temu Polakowi. Bilingwizm moim
zdaniem to mrzonka i trzeba pozosta¢ przy starym, sprawdzonym modelu jezyka
pierwszego i drugiego, tyle, ze stopniowanie: pierwszy — drugi oznacza sil¢ kogni-
tywnego oddzialywania na samo$§wiadomos¢ cztowieka na poziomie osobistym,
grupowym i spotecznym wtasnie. Zakresy wielu pol semantycznych obejmuja-
cych leksykony moga na siebie zachodzi¢, ale nie bedg si¢ pokrywaé w pei.
W konsekwencji mowa na wszystkich opisanych wyzej poziomach jest zjawi-
skiem idiosynkratycznym, tak osobi$cie, grupowo, jak i spotecznie, poniewaz
Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt [,,granice mego
jezyka znaczg granice §wiata mego”], chce si¢ powiedzie¢ za Wittgensteinem
([1992] 1922: 5.6).
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2. Jezyk, jako spoleczny, grupowy i osobisty system wymiany informacji
w komunikacyjnej koncepcji przekladu

Zadanie jezyka polega na taczeniu elementow jezykowych (komunikacyjnych)
ze $wiatem otaczajacym interlokutoréw zakotwiczonych w pragmatycznym kon-
tek$cie komunikacyjnym. Duszak (1998: 27) zdaje si¢ potwierdzaé taki osad
stwierdzajac, ze ,,jezyk traktowany jest jako forma dziatania spotecznego, ktora
pozwala ksztaltowaé rzeczywisto$¢ pozajezykowsq”. Oczywistym jest twierdzic,
ze jezyk jest ,,wtopiony” w realia kulturowe, etniczne, religijne, efc. rzeczywistosci,
w ktorej istnieje jego uzytkownik w ramach relacji wspélnych z innymi uzytkowni-
kami kreujacymi te samg spoteczno$é. Wardhaugh (1993: 191) thumaczy spoteczna
nature jezyka w nastepujacy sposob: ,,[jezyk] pozwala na tworzenie zlozonych
struktur organizacyjnych dla proby kontrolowania zachowania od uprawiania gier
do uprawiania polityki, od odbierania telefonu do wygtaszania oredzia w TV”.
To wszystko si¢ dzieje i jest mozliwe do zrealizowania zasadniczo w spoteczne;j
ptaszczyznie komunikacyjnej, glownie w ustnej, co nalezy z cala sumiennoscia do-
da¢. W ramach tej samej ptaszczyzny komunikacyjnej egzystuje thumacz; Kristeva
(1989: 94) dopowiada, iz ,,jezyk niemajacy zakorzenienia w konkretnej spotecznosci,
nie moze by¢ jezykiem.” Dla komunikacyjnej koncepcji przektadu takie stwierdzenie
jest jej tawa fundamentows. Jezyk to system transferu danych mimo, ze czg¢$¢ bada-
czy — jak np. Miiller (1987: 304) — postuluje odmienne stanowisko: ,,jezyk nie jest
narzedziem komunikacji — szczego6lng funkcja jezyka nie jest przekazywacé wiado-
mosci ani podawac¢ informacje”. W tej sytuacji uzytkownikow takiego systemu musi
postawi¢ sobie dwa pytania: primo — jakie sg jego cechy sktadowe i, secundo — jakie
cele komunikacyjne jego uzytkownik chce osiagnaé, szczegdlnie majac na uwadze
proces przektadu stanowiacy strefe pracy jezyka jako systemu komunikacji i wymia-
ny mys$li na plaszczyznie migdzykulturowej?

Odpowiadajac na pierwsze pytanie odniose si¢ do rozwazan Sturken i Cartwright
(2001: 140), zdaniem ktorych jezyk sktada si¢ ze znakow (werbalnych i niewerbalnych
—M.G.) definiujacych znaczenie przy pomocy konwencji. Moim zdaniem konwencja
wyznaczajaca normotyp wzorcow intelektualnych, kulturowych i historyczno-narodo-
wych grupy uzytkownikdéw jezyka i niosgcego go komunikatu tekstowego stanowia
cechy sktadowe samego jezyka jako systemu komunikacji, takze w procesie negocjacji
znaczenia, jakim jest przektad. To wtasnie konwencje realizowane na wyzej wymie-
nionych poziomach jezeli nie narzucajg ttumaczowi kierunku dziatan translatorskich,
to przynajmniej wskazuja koniczne do ustalenia strategie thumaczeniowe obierane
przez thumacza, co nastepnie wplywa na dobor okreslonych technik przektadu, aby
tekst docelowy byt ekwiwalentny wzgledem oryginatu. Zatem w moim rozumieniu
na komunikacje jezykows sklada si¢: logos — bedacy graficznym znakiem jezykowym,
fonem — czyli ,,dzwickowy znak” ludzkiej mowy — (jezyka) oraz nota bedaca repre-
zentacjg kazdego dzwigku w graficznym zapisie muzycznym.

Trudno jest jednoznacznie udzieli¢ odpowiedzi na drugie pytanie, lecz najprosciej
mozna te wszystkie cele zakwalifikowa¢ do trzech podgrup: cele socjologiczne, psy-
chologiczne i retoryczne, ktore sa szczegdlnie potwierdzalne w badaniach rejestrow

232



Osobiste, grupowe i spoleczne funkcje jezyka w komunikacyjnej koncepcji przektadu

(Widawski (2003: 230-261) oraz (2015)). Maja one jednak bezposrednie odniesienie
do omawianej przeze mnie teorii. Te pierwsze stawiajg spoteczng grupe uzytkownikow
jezyka — bez znaczenia, szersza czy wezszg — jako kryterium dziatan komunikacyj-
nych, dla dobra ktérej powstaje komunikat tekstowy. Te drugie stawiajg osobe samego
uzytkownika jezyka — najczesciej mowceg — jako kryterium dziatan komunikacyjnych,
dla dobra ktorego powstaje komunikat tekstowy. Te trzecie, czyli retoryczne z ko-
lei, stanowig reakcje gtownie adresata/adresatow, a w pomniejszym stopniu takze
odbiorcy/odbiorcow ,,ogtaszania” komunikatu na efekt publiczny przekazywanej tre-
Sci (najczesciej wyglaszanej, rzadziej pisanej), dla dobra ktorej powstaje komunikat
tekstowy. W tym przypadku to efekt publiczny przekazywanej tresci wptywajacy
na recepcje¢ tresci komunikatu tekstowego stanowi kryterium dziatan komunikacyj-
nych glownie autora, a w pomniejszym stopniu takze nadawcy tekstu.

Dodatkowo, nalezy nieprzerwanie pamigtac, ze funkcje komunikacyjne jezyka
wspolzaleza od granic jego uzycia: ,kiedy twierdzimy, ze jezyk lub kazdy inny
system znakow peni role srodka komunikacji, nie wolno nam jednocze$nie zapo-
minac¢ o wszystkich mozliwych koncepcjach ograniczania sposobu komunikowania
si¢” (Jakobson, 1973: 32). Definiowalno$¢ granicy miedzy poprawng a niepoprawng
aplikacja jezyka to, z jednej strony, sprawa kluczowa zaréwno dla teoretykow jak
i dla praktykéw przektadu, ale z drugiej jest to zadanie trudne do wykonania, gdyz
co tak naprawd¢ wyznacza t¢ granice? Jak dla mnie jest to wykazanie czytelnej gra-
nicy i sumienne przestrzeganie jej nienaruszalnosci pomiedzy genusem a differentiq.

D

Powyzszy rysunek przedstawia przyktadowe roztozenie licznych differentii wzglgdem centralnie
polozonego genusa, ktérego przecinajg ptaszczyzny kontekstow w catej przestrzeni pola
semantycznego jednostki leksykalnej.
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Genus w perspektywie gromadzenia danych korpusowych i studiow nad znacze-
niem komunikatu tekstowego wyrazanego przez jezyk to denotacja. Inaczej mowiac,
znaczenie wyrazu si¢ zna albo nie i w konsekwencji prawidtowo si¢ go uzywa lub tez
nie. Spora cz¢$¢ uzytkownikow jezyka polskiego nie zna znaczenia zwrotu ,,zbytek
taski” i uzywa go intuicyjnie. Genus jest jak stonce uktadu stonecznego — zawsze
lezy w jego centrum. Differentie to semantyczne planety, planetoidy lub komety
okalajagce Genusa 1 czym dalej znajdujg si¢ od niego (na umownych orbitach), tym
mniej reprezentuja i stabiej odzwierciedlaja denotacje, a bardziej kontekstowo zako-
twiczone konotacje. Liczne konotacje, o czym tlumacz nie moze zapominac¢. Wazne
jest dla odbiorcow tekstu docelowego, aby thumacz znat nie tyle wyktadnie obydwu
powyzszych terminow, co funkcje, jakie one petnig w komunikacji jezykowej. Genus
moze by¢ odzwierciedlony w przektadzie wylacznie przez zastosowanie ekwiwalentu
funkcjonalnego odzwierciedlajacego element leksykalny z oryginatu, a differentie
przy pomocy szerokiej gamy ich kontekstozaleznych odpowiednikow w jezyku doce-
lowym. Jezeli wyraz lub wyrazenie uzyte w przektadzie odzwierciedlajg oryginalne
znaczenie w 100%, mowimy wtedy o ekwiwalencie. O odpowiedniku mowimy za$
jezeli znaczenie tego samego elementu leksykalnego zostato odzwierciedlone w prze-
ktadzie w zakresie od 1% do 99%. Warto$¢ procentowa oddaje blisko$¢ znaczeniowag
odpowiednika w jezyku tekstu docelowego w stosunku do thumaczonego oryginatu.
W przypadku negocjacji znaczenia w kontaktach migdzykulturowych ten jeden pro-
cent moze zawazy¢ na sukcesie konicowej recepcji thumaczonego dzieta.

2.1. Komunikacja miedzykulturowa a funkcje jezyka z przekladzie

Czy przektad to za kazdym razem proces negocjacji znaczenia? Zdaniem House
(2002: 93) ,,koncepcja antropologiczna kultury odnosi si¢ do calo$ci spoteczno-
$ci 1 spoteczenstwa. Humanistyczna koncepcja kultury przedstawia ‘kulturowsg
spuscizne’; jako model wytworny — luksusowa kolekcje peretek kulturowych z za-
kresu literatury, sztuk pigknych czy muzyki.” Polem dzialania thumacza jest wigc
dyplomacja miedzykulturowa, a sam ttumacz — bedac jednocze$nie ambasadorem
jednej z nich — jest mediatorem kultury, jak chciat to widzie¢ Katan (1999: 126).
Naturalnie to znajomo$¢ praw jakimi rzadzi si¢ dana kultura pozwala ttumaczowi
na ,,thumaczenie” okreslajacych ja cech w spos6b umozliwiajacy odbiorcom tekstu
docelowego zrozumienie ich najlepiej, jak to jest mozliwe, z jednej strony. Z drugiej
strony jednak, ,,[n]ieprzystawalnos¢ kulturowa tekstow dziata zawsze na niekorzysé
thumacza, ktory z jednej strony jest przedmiotem jak i podmiotem aktu thumacze-
nia. Nieprzystawalno$¢ kulturowa godzi najbardziej w koncowego odbiorcg TD.
Konwencje tlumaczeniowe sa wigc ograniczone przez ramy egzystencji kultury,
z ktorg identyfikuje si¢ thumacz” (Garcarz, 2008: 92).

Takie objasnianie zwigzane jest i wprost wynika z umiej¢tnosci thumacza do budo-
wania ekwiwalencji w przektadzie. Jezeli ttumacz potrafi — co opisuje komunikacyjna
teoria przektadu (por. Garcarz, 2007: 123) — zrbwnowazy¢ sumy eksplikatur i impli-
katur oryginatu jak i1 przektadu, to tres¢ tekstu bez wzgledu na forme jego struktury
ptytkiej bedzie zrozumiata dla odbiorcy tekstu (Gutt, 2000: 99). Ekwiwalencja pelna
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jest osiggalna na pewnych tylko wycinkach tekstu, a najczgséciej na jego jednostkach
1 zalezy ona takze od natury samego tekstu; im ttumaczony tekst zawiera wigcej
stownictwa specjalistycznego 1 im bardziej przynalezy do specjalistycznego dyskursu
danego jezyka, tym czeéciej osiggana jest ekwiwalencja petna. Dzieje si¢ tak gdyz
stownictwo specjalistyczne jest mato kulturowo-zalezne; takie pojecia zargonowe
jak ,,proliferacja biatka pi3k delta” zachowuja statg i wysoka no$no$¢ znaczenia, bez
wzgledu na jezyk w jakim sg wyrazane. Nie wolno takze zapominacé o typie tekstu
jaki jest poddawany przektadowi. Poza trzema zasadniczymi typami: informacyjny,
ekspresyjny i operacyjny wystepuja jeszcze liczne ich mutacje i hybrydy (por. Hatim
1 Munday, 2004: 73), co takze wptywa na ostateczny efekt przektadu.

Jak zatem tlumacz ma widzie¢ funkcj¢ thumaczonego przez siebie jezyka tekstu
poczatkowego? Nawigzujac do teorii Skoposu (Vermeer, 1989), thumacz konstruuje
warsztat swojej pracy w oparciu o narzedzia zgromadzone do wykonania zlecenia.
Zabiera si¢ on jednak do pracy po uprzednim ustaleniu Skoposu thumaczenia, kto-

rymi sg:

powod dla ktorego powstat oryginat (zatem i powdd, dla ktorego powstaje przektad),
cel, ktéremu oryginat miat stuzy¢ (ktéremu takze ma stuzy¢ przektad), funkcja, ktora
ow mial spetnia¢ w kulturze jezyka wyjsciowego (teraz takze w kulturze jezyka przekta-
du) oraz intencja, jaka lezata u podstaw powotania do zycia oryginatu (co kaze postawi¢
takie samo pytanie w stosunku do rodzacego si¢ przektadu) (Garcarz, 2017: 272).

Poznajac sktadowe Skoposu (czyli potrzeby zleceniodawcy lub jego odbiorcow),
czyli uswiadamiajgc sobie, ze tres¢ thumaczonego tekstu ma stuzy¢ wylacznie od-
biorcy w kulturze jezyka tekstu docelowego, thumacz winien ustali¢ jeszcze funkcje,
jakie w procesie przektadu pelni sam jezyk. W mojej praktyce thumaczeniowej widze,
ze jezyk w procesie komunikacji, jakim takze jest proces przektadu, peni cztery
podstawowe funkcje: informacyjna, ekspresywna, impresywna i fatyczng. Zapewne
w innych uwarunkowaniach komunikacyjnych oraz kulturowo-spotecznych nalezy
uzupehié ten zestaw funkcjami wspomagajacymi dla komplementarnego wykazania
natury jezyka — jestestwa komunikacyjnego. Takie modelowanie uzupetni kanon
rozwazan nie tylko nad jezykiem, lecz takze nad spoteczng przestrzenia jego ksztat-
towania si¢ 1 nad procesem komunikacji per se.

Funkcja informacyjna — najpehiej rzecz ujmujac jest to czynnik raportujacy stan
rzeczywistos$ci otaczajgcej autora komunikatu tekstowego lub sfery psychologicznej
jego samego, badz innych uzytkownikow tego samego jezyka. Tu liczy si¢ prze-
kaz informacji, a nie fadunek emocjonalny. Komunikat testowy traktuje o faktach.
Przyktad: W wyniku gradobicia straty na terenie gminy wyceniono na 780 tys zt.

Funkcja ekspresywna — najpetniej rzecz ujmujac jest to czynnik raportujgcy
stan emocjonalny autora komunikatu tekstowego, badz tez innych uzytkownikow
jezyka. Sita stanu emocjonalnego oraz kierunek ,,przeptywu” emocji sg z reguly opi-
sywane przez emocjonalizmy — leksykalne §rodki wyrazu (np. wulgaryzmy), a takze
zabiegi sktadniowe, takie jak pytania retoryczne. Tu si¢ liczy nie przekaz informa-
¢ji, a tadunek emocjonalny, ktory odzwierciedla stan psychiczny lub emocjonalny
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autora komunikatu testowego traktujacego o subiektywnej wizji §wiata. Przyktad:
Ale z Ciebie patentowany dupek.

Funkcja impresywna — najpetniej rzecz ujmujac jest to czynnik ekspansywny
w relacjach migdzyludzkich realizowany na poziomie jezykowym. Zaréwno sita
przekazu informacyjnego, jak i stanu emocjonalnego zawarte w komunikacie tek-
stowym majg za zadanie wptynac na jego adresata (niekiedy takze na jego odbiorcg),
by ten zareagowat w sposob pozadany przez autora (niekiedy takze przez jego nadaw-
c¢). Funkcja impresywna ksztaltuje pojecia, postawe i sposob myslenia przynalezne
czlonkowi okreslonej grupy spotecznej, etnicznej religijnej, czy wreszcie narodowe;.
Tryb rozkazujacy czy czeste uzycie bezokolicznikéw cechuja funkcje impresywna,
co stanowi potezny orez w walce ideologicznej. Funkcja ta jest prymarna w ko-
munikatach majacych znamiona propagandy. Przyktad: Volenti non fit iniuria. Nie
lekajcie si¢! Zwyciezymy!

Funkcja fatyczna — najpetniej rzecz ujmujac jest to czynnik utrzymujacy kontakt
na linii autor-adresat komunikatu tekstowego, badz tez jego nadawcy z odbiorca.
Sktadniki leksykalne takiego aktu komunikacyjnego nie posiadajg zasadniczego
fadunku informacyjnego, ani tez emocjonalnego w przekazywanym komunikacie tek-
stowym; utatwiajg one za to inicjacj¢, podtrzymanie i zakonczenie procesu wymiany
informacji, najczgsciej w rozmowie. Leksykalne srodki wyrazu petigce w komuni-
kacie tekstowym funkcj¢ fatyczng sa z reguly skonwencjonalizowane — najczesciej
kulturowo — co daje im charakter idiosynkratyczny i z czasem stajg si¢ czescig ,,ry-
tuatu” w ramach konwencji. Przyktad: MOWCA A: Niech bedzie pochwalony Jezus
Chrystus. MOWCA B: Na wieki wiekéw Amen.

Nie mozna moéwi¢ o komunikacji migdzykulturowej odnoszac si¢ wytgcznie
do funkcji jezyka. Moim zdaniem nalezy takze w sposob komplementarny poru-
szy¢ zagadnienie transferu danych w sposobie (metodzie), w trybie (strategii) oraz
w mechanizmie (techniki) realizacji przektadu z jednego jezyka na inny (Garcarz,
2007: 150-152). Tylko w takiej sytuacji ttumacz wie co 1 w jaki sposob ttumaczyc¢,
aby komunikat tekstowy zostat poprawnie odczytany w kulturze tekstu docelowego.

3. Poziomy socjojezykowych funkcji komunikacyjnych w przekladzie

Dla aktu wykonywania przektadu mozna wykazac¢ zakresy poszczegolnych po-
zioméw komunikacji jezykowej, na ktorych realizowane i sprawdzalne sa funkcje
komunikacji jezykowej (por. Garcarz, 2011: 780-781).

Funkcja informacyjna jezyka dotyczy zarazem sfery intelektualnej, kulturowej
oraz historyczno-narodowej uczestnikéw aktu komunikacyjnego, zatem jest realizo-
wana na poziomach: osobistym, grupowym a takze spotecznym. Tu idzie o wymiane
danych; nie ma zatem mowy o ograniczeniach, z wyjatkiem technicznych, dla reali-
zacji tej funkcji na wszystkich trzech poziomach komunikacji.

Funkcja ekspresywna jezyka dotyczy sfery intelektualnej lecz jednoczesnie hi-
storyczno-narodowej uczestnikow aktu komunikacyjnego, zatem jest realizowana
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na poziomach: osobistym oraz spotecznym. Uwazam, ze w przypadku budowania
1 kierowania komunikatéw o charakterze ekspresywnym nadawca (najlepiej jego
autor) kieruje go do konkretnej osoby (najlepiej adresata). Poziomy osobisty —
TY i spoteczny (dla przyktadu narodowy) — WY sg w moim mniemaniu genetycznie
zamknigte, w przeciwienstwie do grupowego. Grupa jest z natury rzeczy niesta-
fa, a liczba jej cztonkdw 1 charakter przynaleznosci do niej jest niekiedy watpliwy
(np. bra¢ studencka), dlatego wylaczam ja ze strefy ,,obstugiwanej” przez funkcje
ekspresywna, gdyz tu idzie o wymiang emocji: przezy¢, nostalgii, irytacji; obieg tych
ma by¢ niezmacony, a znaczenie oczywiste.

Funkcja impresywna jezyka dotyczy zarazem sfery intelektualnej, kulturowej oraz
historyczno-narodowej uczestnikow aktu komunikacyjnego, zatem jest realizowana
na poziomach: osobistym, grupowym a takze spotecznym. Tu idzie o manipulacje
czystej krwi, a tej nie moga dotyczy¢ zadne ograniczenia zaréwno odnosnie srodowi-
ska uzytkownikow jezyka, jak i grupy samych uzytkownikdéw. Nie ma zatem mowy
o ograniczeniach, z wyjatkiem technicznych, dla realizacji tej funkcji na wszystkich
trzech poziomach komunikacji.

Podobnie jak w przypadku funkcji informacyjnej 1 impresywnej, funkcja fatyczna
jezyka dotyczy zaréwno sfery intelektualnej, kulturowej oraz historyczno-narodowej
uczestnikéw aktu komunikacyjnego. Bedzie ona zatem realizowana na poziomach:
osobistym, grupowym, a takze spotecznym, cho¢ w ré6znym stopniu. Czynnikiem
warunkujacym skuteczno$¢ ,,pracy” tej funkcji jest stopien bezposredniego kontaktu
nadawcy (najlepiej autora) tekstu z jego odbiorcg (najlepiej adresatem). Im kontakt
migdzy nimi jest blizszy, a czas reakcji odbiorcy na przekaz nadawcy krotszy, tym
silniejsze jest dziatanie tej funkcji. Na poziomie osobistym jej dziatanie bedzie naj-
silniejsze, na poziomie grupowym stabsze, a najstabsze na poziomie spotecznym.
Tu idzie nie o utrwalenie komunikatu czy efektu wymiany danych, tylko o zawia-
zanie 1 utrzymanie kontaktu komunikacyjnego. Zatem ograniczenia techniczne dla
realizacji tej funkcji na wszystkich trzech poziomach komunikacji sa czynnikiem
kluczowym. Nie mozna zapominac, ze opisane przeze mnie powyzej funkcje komu-
nikacyjne jezyka s immanentnie zwigzane z thumaczonym tekstem, zatem petnia
w tym procesie, jak 1 w tekscie docelowym takze te i inne funkcje komunikacyjne.

W konsekwencji najbardziej niestabilng i najmniej zbadana sfera egzystencji
cztowieka jest ta kulturowa — dajgca podstawe tworzenia spoteczno$ci na zasa-
dach grupowych. Mozna zatem przyja¢ zatozenie, ze cztonkostwo w spotecznos$ci
grupowej ma charakter przejsciowy migdzy brakiem przynaleznosci (poziomem
indywidualnym) a przynalezno$cia do sfery historyczno-narodowej na poziomie
spotecznym. W konsekwencji podejmowane decyzje thumaczeniowe w stosunku
do tekstow epatujacych tresciami kulturowymi na poziomie grupowym obarczo-
ne sg najwigkszym prawdopodobienstwem popetnienia omytki czy wrecz btedu
tlumaczeniowego. Nie oznacza to automatycznie, ze teksty epatujace treSciami
intelektualnymi i historyczno-narodowymi nie nastreczajg ttumaczowi ktopotow.
Latwiej jest jedynie wskaza¢ z wigkszym prawdopodobienstwem adresata (lub
w najgorszym przypadku odbiorce¢) tekstu, ktéremu chciat go ,,podarowac” au-
tor oryginatu w jezyku docelowym. Niemniej w kazdym przypadku poddawania
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jakiego$ tekstu procesowi przektadu thumacz musi dobrze zna¢ arkana swojej pracy,
cho¢ nie by¢ koniecznie profesjonalistg. Ttumacz-profesjonalista to zawodowiec
pobierajacy wynagrodzenie za wykonang prace. Ttumacz-amator w odréznieniu
od niego moze nosi¢ charakter ztotej raczki i za wykonang prac¢ nie pobieraé
zadnego wynagrodzenia. Oznacza to tyle, ze od thumacza-amatora nie mozna ocze-
kiwa¢ wykonania pracy zgodnie ze sztuka tej profesji i wyciaga¢ wobec niego
konsekwencji za zle wykonane zlecenie. Od thumacza-profesjonalisty natomiast
trzeba oczekiwac nalezytego wykonania zlecenia ttumaczenia, a w innym przy-
padku nalezy wobec niego wyciagnaé wszystkie mozliwe konsekwencji. Takze
w przypadku tlumaczenia tekstow epatujacych tresciami kulturowymi na poziomie
grupowym.

4. Stowo podsumowania

Wymienione i opisane wyzej socjojezykowe funkcje komunikacji wystepuja wy-
lacznie dzigki koegzystencji uzytkownikow jezyka w ramach wspolnot, mniej lub
bardziej heterogenicznych, ale mozliwych do wskazania i nazwania. Jest to nie-
zbedne do postawienia prawidtowej diagnozy ttumaczeniowej, aby poszczegolne
socjojezykowe funkcje komunikacji uwydatniane przez tekst zrodzony w jednej kul-
turze jezyka A zostat ekwiwalentnie odwzorowany w hipotetycznie tozsamy sposob
w kulturze jezyka B. Sposob, tryb oraz mechanizm realizacji transferu danych (patrz
podrozdziat 2.1.) w przektadzie tekstu z jednego jezyka na inny dobierane sg oczy-
wiscie dla kazdego zlecenia thumaczeniowego w odmiennym uktadzie i proporcjach.
Niemniej to operowanie thumacza na poziomie historyczno-narodowym tekstu
uwydatnia, jak mi si¢ wydaje, esencje znaczenia zawartego w nim komunikatu tek-
stowego i to tresci spoteczne takiego tekstu zaswiadczaja o wyjatkowosci narzedzia
komunikacyjnego, jakim jest jezyk. Wspomniany wczesniej Chomsky (2000) traktuje
jezyk jako element wyrdzniajacy cztowieka sposrod innych, pozostatych zwierzat,
dzieki komunikacyjnej funkcji spotecznej, jaka ten jezyk petni. Nie mozna zatem
nazwa¢ form komunikacji uzywanych przez zwierzgta jezykiem, gdyz on ksztattuje
komunikacj¢ na poziomie osobistym, grupowym oraz spotecznym. Ze wszystkich
opisanych wyzej socjojezykowych funkcji jezyka uzytecznych do analizy w komu-
nikacyjnej teorii przektadu, to funkcja ekspresyjna tekstu, realizowana na poziomach
osobistym oraz spolecznym, ma najmniejszg site oddziatywania na decyzje pode;j-
mowane przez tlumacza w czasie swojej pracy nad tekstem.

Wyciggam zetem wniosek iz funkcje informacyjna, impresywna i fatyczna po-
zwalaja odbiorcy tekstu skoncentrowac si¢ na komunikacie tekstowym na esencji
jego treséci, niz na emocjach czy stanach emocjonalnych jedynie zwiazanych czy
odnoszacych si¢ do tekstu. W efekcie, skuteczne innojezyczne ,,odzwierciedlanie”
tresci intelektualnych i historyczno-narodowych oryginatu nastepuje czgsciej przy
uzyciu ekwiwalentow semantycznych w tekscie docelowym, niz tresci kulturowych
w tym samym tek$cie. Rzecz jasna nie jest to zasada lecz obserwacja mogaca jedynie
mie¢ wptyw na kroki podejmowane przez thumacza w czasie jego pracy.
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Stowa kluczowe

Komunikacyjna teoria przektadu, funkcje komunikacyjne, Genus, Differentia

Abstract

Personal, Group-, and Society-Oriented Language Functions
in Communication-based Translation Theory

The following research section outlines the ongoing theoretical divagations
on what language functions have individually a greatest impact on personal,
group, and social communication situations and rituals having in mind the act
of translation. Assuming that the multicultural pot of today’s interlingual con-
tacts does not effectively weaken firm ties between language and the individuals
using it, the act of translation cannot be simplistically reduced to mechanical
language operations on a text’s surface level, without paying greater atten-
tion to subtle semantic shades of meaning possibly represented by more than
one lexical unit of the target language text to reexpress the original’s content.
It is here that the Genus vs. Differentia major differences have been discussed
in terms of what interpretation moves have to be employed to achieve utmost
accurate translation effect satisfying the target text’s planned receiver.

Keywords

Communication-based Translation Theory, Communication Functions, Genus,
Differentia





